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chapitre premier, 

A Phyfique nous eft vtile, 
pour nous Faire connoîcre nô¬ 
tre nature & nôtre origine, 
car nous devons tâcher d^a- 
derniere perFe(5tion de nôtre 
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^ La Thyjt^ue générale. 
raifon, qui confifte dans fa plus noble 
connoiirance , & puis que la connoif- 
/ance tire fa nobleife de celle de Tobjcc 
qu’elle regarde , nous devons ocuper 
nôtre efprit à la contemplation de Dieu. 

Il eft certain que nous n’avons pas af- 
fés de lumière pour connoître Dieu par 
lui même , & que nous ne le pouvons 
connoître que par Tes efFés, c’eft pour¬ 
quoi nous devons atendre de grans 
avantages de la Phyfique , qui nous 
donne quelque connoilFance de la fagef- 
fe de Dieu, qui reluit dans Tordre de fes 
ouvrages. 

Comme Thomme , qui eft Tabregé 
des merveilles de la nature , eft le plus 
noble des efFés de Dieu que nous puif- 
(ions connoître, il doit être le principal 
objet de la Phyfique. 

Cette fcience nous aprendra ce que 
nous fommes, & d’où nous tirons notre 
origine , car elle nous enfeignera que 
Tame raifonnable, qui nous fcpare de la 
nature des beftes, eft fpiritüele, quelle 
ne peut être tirée delà puifTance de la 
matière par aucun agent, qu étant in- 
divifibleelle ne peut être vne partie de 
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l'iime de celui qui engendre Ton fein- 
blable & qu’elle vient immédiatement 
de Dieu. 

La même fcience nous découvrira les 
merveilles qui fe rencontrent dans les 
fonétions de nôtre entendement , de 
nôtre volonté & de nôtre mémoire. 
Mais nous devons travailler avec foin, 
pour éviter la curiofité & l’aveuglement 
de ceus qui font plufieurs queftions 
inutiles dans la Phyiîque générale, & 
de ceus qui examinent dans la Phyiîque 
particulière plufieurs chofes qui font in¬ 
connues à l’efprit des hommes. 

Polycrate, qui ctoit tombé dans Ter¬ 
reur des vns ôc dans celle des autres, 
faiiànt le portrait de fa vie à Phylocrifte 
dans le premier Dialogue des Fonde- 
mens de la Religion Chrétiene, dit que 
Dieu l’aïant éclairé par fa grâce, il juge 
facilement que le principal devoir de la 
Phyfique eft de nous faire connoître la 
nature de Tame, & fon origine , pour 
nous aprendre ce que nous devons fai¬ 
re, &r où nous devons arriver , car iî 
nous fçavions clairement que Tame rai- 
fonnable eft fpiritüele & immortele, 
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nous jugerions, dit ce Philofophe, que 
nos adlions doivent être conformes à la 
noblelîe de leur principe , & fi nous 
crions bien perfüadés que nôtre ame 
étant rpiritiiele vient immédiatement de 
Dieu , nous connoîtrions que nous ne 
pouvons être parfaitemént lieureus que 
par la contemplation de Tefiènce di¬ 
vine. 

Le même Philofopbe avoue qu’il avoir 
mal emploïê le tems , lors qu’il dit à 
Phylocrifie qu’au lieu de s’atacher à la 
recherche des chofes qui pouvoient le 
conduire à la connoifiancedefoi-méme 
& à celle de Dieu, il s’étoitocupé tan¬ 
tôt à faire plufieurs réflexions fur la na¬ 
ture de la matière première, tantôt à 
faire plufieurs expériences pour défen¬ 
dre le vuide ou pour le combatte, tan¬ 
tôt à faire plufieurs quefiions ridicules 
furlespoinsque l’on peut imaginer dans 
la quantité. Il lui dit enfin qu’aprés 
avoir dérruit les formes fubfiantieles il 
avoit établi des principes qui pourroient 
faire croire à ceus qui feroient alfés 
ignorans ô: mal-heureus pour lesaprou- 
ver , que lame raifonnable efl auflî 
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bien que le corps qu’elle animefujeteà 
la mort. 

Si la plupart des Phyficiens étoient 
aiTés heureus pour imiter le changement 
de Polycrate , ils ne fcroient pîus les 
queftions inutiles & ridicules qu’ils font 
de la matière première, de la former 
du lieu , du tems, de la quantité & de 
plufieurs autres chofes qu’ils examinent 
dans la Phyfique générale), & ils ne s’a- 
pliqueroient plus à la recherche des 
caufes du flux & du reflux de la mer , ni 
de plufieurs autres chofes qui font in¬ 
connues à l’efprit des hommes. Mais fi 
l’exemple de Polycrate , qui fuivant 
l’infpiration du SaintEfprità quité leur 
erreur pour chercher la vérité, ne fait 
pas afiTés d’impreflîon dans leur ame , 
il fautemploïer l’authorité de celui qui 
a produit fon changement pour les 
éclairer. 

l’efperc qu’ils recevront la guerifon 
que je leur fouhaite, s’ils veulent écou¬ 
ter Dieu , qui nous enfeigne au troifié- 
me Chapitre de l’Eclefiaftique qu’il y a 
plufieurs de fes ouvrages qui furpaflène 
nôtre connoiflance. 

A iiij 
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le leur demande H dans l’explication 
des chofes natureles ils ne voudroient 
pas fuivre le fcntiment d’vn homme qui 
pafleroit pour le plus grand efprit du 
monde, qui auroit médité toute fa vie 
fur les merveilles de la nature & qui 
auroit trouvé vne méthode particulière 
pour en bien difcourir î Ils me diront 
ûns doute que les lumières de cét hom¬ 
me incomparable feroient la régie des 
connoilFances qu’ils voudroient aque- 
rir J pouiiont-ilsaprés cela refufer d’o- 
beïrau précepte de la fagefïè même, 
qui leur défend la curiofîté dans la re¬ 
cherche des caufes de plufîeurs chofes 
natureles au troifiéme Chapitre de l’E- 
clefîaftique ? 

S’ils ont quelque refpeél: pour les té¬ 
moignages de rEcriture Sainte, l’expli¬ 
cation des vérités qui font établies de¬ 
puis le vintiéme jufques au vint-huitié- 
me veiTet du troifiéme Chapitre de l’E- 
cl; fîaftique les obligera à renoncer à 
leurs occupations inutiles pour s’apli- 
quer à l'étude des chofes qu’ils peuvent 
connoître , pour s’élever à la connoif. 
fance & à l’amour de Dieu» 
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Comme la grandeur de l’exccllenee 
répond à celle du bien qu’elle acompa- 
gne J & qu’elle fait vne forte impreiïîon 
dansTame des hommes, les vns Ce per- 
fliadent facilement qu’ils ont plus de lu¬ 
mière que les autres. Cette penfée leur 
fait chercher la connoilîànce de plu- 
/leurs chofes qui /ont inconnues aus 
hommes, pour faire parérre qu’ils font 
des hommes extraordinaires, Se il arri¬ 
ve fouvenc que de foibles raifons ou 
pour mieus dire de ridicules imagina¬ 
tions qu’ils ont fur vne chofe qui leur 
eft inconnue palTent dans leur efpric 
pour de véritables démonftrations. 

Dieu, qui a fait l’homme , connoîc 
tous les mouvemens de fon cœur , & 
pour en arracher la curiofite, qui eft vn 
cfFetdu defirde la gloire qu’il pourfuic 
d’vne façon immodérée , il lui fait con- 
noître au vintiéme verfet du Chapitre 
que nous expliquons ici que plus il eft 
grand , plus il doit s’humilier. 

La preuve de cette vérité peut être ti¬ 
rée , ou de l’amour que doivent porter 
à Dieu ceùs qui furpaftèrit les autres , 
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ou de la connoifïànce qu’ils peuvent 
avoir, ou de la crainte qu’ils doivent 
avoir d’écre coupables de plufieurs cri¬ 
mes ou ataqués de vanité. 

Ceus qui furpafiTent les autres, on en 
richelTes, qui leur donnent le ponvoi^ 
d’obliger tout le monde, ouenpnifîan- 
ce, qui alfujetit les autres à leur empire, 
ou en fcience, qui leur donne le moïen 
d'ecIairer les ignorans, font redevables 
de tous ces avantages à la bonté divine, 
c’eft pourquoi leur élévation doit être 
la mellire de l’amour qu’ils doivent por¬ 
ter à Dieu, & comme l’amour qui eft 
entre les inégaus Ce conferve par l’iné¬ 
galité, plus hommes font élevés au 
delTus des autres, plus ils doivent s’hu¬ 
milier devant Dieu. 

La preuve de cette vérité peut être 
encore tirée de la connoilïànce que peu¬ 
vent avoir les hommes, ou des choies 
qu’ils peuvent fçavoir, ou de celles qui 
leur font inconnues. Comme les igno¬ 
rans ne connoiircnt pas fi parfaitement 
que les fçavans qu’il y a plufieurs cho- 
fes qui furpalTent la connoilTance des 
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hommes , plus les hommes font Tça- 
vans, plus ils font obligés de s’humilief 
devant Dieu. 

Ceus qui font élevés audefTus des aiN 
très par le commandement , obeilTent 
O #{inairement à l’ambition , c’eft pour¬ 
quoi ils font en péril de commetre plu- 
fieurs crimes, car la crainte des peines 
& la beauté de la vertu font les deux 
principales chofes qui détournent les 
nommes du vice. La crainte des peines 
ne fait aucune impreffion dans Tame de 
ceus qui commandent c^us autres , & 
puis qu’ils obeilîent à l’ambition , la 
vertu, qu’ils abandonnent, n’a pas aifés 
de force pour les empêcher d’execmer 
leurs injailes defirs. 

Il ell vrai qu’ils travaillent avec foin , 
pour découvrir les ennemis qui peuvent 
détruire leur grandeur, mais ils ne con- 
liderent pas que leur propre grandeur 
ell le plus grand ennemi qu’ils aient à 
combatte, parce qu’elle les porte plu¬ 
tôt à foûraetre les hommes à leurs vo¬ 
lontés , qu’à foûmetre leur propre vo¬ 
lonté à celle de Dieu. 
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Us doivent confiderer qu’ils font obli* 
gés de fuivre les ordres de la première 
puiirànce, s’ils veulent commander ju- 
ftement a cens qui relevent de leur em¬ 
pire, & ils devroient fçavoir que Dieu 
leur parle au fixiéme Chapitre de la Sa- 
gelTe, en ces termes. 

Ecoutés Rois du monde , entendés 
juges , de la terre ? cherchés la difcK 
pline ? 

Ouvrés les oreilles vous qui gouver¬ 
nés les peuples & qui prenés jplaifir à 
commander ans autres , car vous avés 
reçu la puilTancedu Seigneur & la vertu 
du Souverain , qui vous fera rendre 
conte de vos avions, & qui pénétrera 
dans vos penfées. Car quand vous étiés 
les miniftresde Ton Roïaume, vos ju- 
gemens n’ont pas été conformes à la 
raifon , vous n’avés pas obfervé les lois 
de la juftice Ôc vous n’avés pas fuivi la 
volonté de Dieu. Il vous aparétraavec 
horreur, & bien tôt, car ceus qui font 
élevés audelTus des autres , pour les 
conduire , feront jugés avec beaucoup 
de rigueur & de feveritc, car les petis 
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recevront les effés de fa mifericorde, 
tuais les puilfàns roufriront puillamment 
les tourmens. 

Si ces paroles croient bien imprimées 
dans lame des Monarques, ils tremble- 
roient & s’humilieroient conriniicle- 
ment devant Dieu , la conduite de leurs 
fujés feroit le plus commun objet de 
leur penfée & la principale ocupation 
de leur vie, ils connoîtroient clairement 
que Dieu les a élevés fur le rhrône, pour 
éclairer & conduire ceus qu’il a fournis 
à leur puilfancc. Enfin leur grandeur 
leur donneroit de l’aprehenfion, puis 
que la puiffance met en péril ceus qui 
l’ont reçue d’éprouver la rigueur des 
juftes jugemens de Dieu. 

Les vérités précédantes prouvent clai¬ 
rement, que plus les horhmes font éle¬ 
vés au delTus des autres, plus ils font 
obligés de s’humilier devant Dieu, 

^ Enfin la preuve de cette vérité peut 
être encore tirée de la crainte que doi¬ 
vent avoir ceus qui font au dellus des 
autresd’étreataqués de vanité , car lors 
qu’ils fe fervent des avantages qu’ils ont 
de la nature, ou de la fortune , pour 
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éclairer les autres & pour les fecourir, 
la. vanité eft vn ennemi qui les ataque 
au milieu de leurs viéfcoires. 

Celui qui eft au delfus des autres & 
qui s’humilie devant Dieu lui eft agréa¬ 
ble , parce qu’il veut demeurer dans 
l’ordre auquel Dieu Tamis, pour révé¬ 
rer ceprincipal objet de Ton amour. 

Pour donner vne claire connoiiïance 
de cette vérité, il faut découvrir la ré¬ 
gie de 1 humilité, le devoir de cette ver¬ 
tu &: faTource. 

La connoillànce de foi-méme que 
Thomme doit avoir, eft la régie de Thu- 
micé qu’il doit pratiquer. 

Cette vertu Tempéche de tendre aus 
chofes qui font au delTus de fa puilPan- 
ce , & la réverence qu’il doit porter à 
Dieu en eft la*rource. 

Ces proportions nous enfeignent, 
que la connoilîànce de foi-ménie que 
l’homme doit avoir , le détourne des 
choies qui furpalfent la puiftance , & 
qu’eileTincite a demeurer dans l’ordre , 
auquel Dieu Ta mis j pour exercer Thu- 
milité. Mais comme il cherche l’excel¬ 
lence dVne façon iinmoderée>il fe per- 
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Tuade facilement, que fa puiinmce eft 
plus grande qu ellen eft pas. 

Cette penfée prouve , que celui qui la 
produit s’eilime davantage qu’il ne de- 
vroit faire, qu’il ne feconnoît pas, qu’il 
efl: en di^pofition d’entreprendre des 
chofes qui fiirpaffentfa portée , & qu’il 
s’éloigne des ordres de Dieu ; il eft donc 
perilleus à 1 homme d’avoir de la com- 
plaiiance pour foi-méme. 

Il ne faut pas faire le même jugement 
de Dieu, qui fe connoîc toujours très 
parfaitement, étant anffi bien infini¬ 
ment intelligent, qu’il efiinfiniment in¬ 
telligible , qui n’entreprend rien qui 
roitaudefUis defa puifïance , puisqu’el¬ 
le n a point de bornes, & qui ne peut s’é¬ 
loigner d’aucun ordre, étant le premier 
de tous les êtres. 

Il.nous enleigne au vint-vniéme Ver- 
Chapitre que nous expliquons, 
qu’il n’y a que lui qui ait vne grande 
puifïance , & qu’il eft honoré de ccus 
qui font humbles, pour nous aprendre 
que les auantages qui rendent les hom¬ 
mes confiderables font toujours accom¬ 
pagnes de foiblefîc, & que plus les vns 
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Tont élèves audeffus des autres, plus ils 
font obligés de s’humilier. 

Le dehr immodéré des honneurs fe 
forme facilement dans l’ame de cens 
qui furpalfent les autres en richelTes, 
car ils jugent qu’il faut rendre vn grand 
honneur à celui qui a tous les biens, & 
ils penfent qu’ils foient en puilîance de 
les aquerir par le moïen de leurs richef- 
fes. Mais il faut avoir perdu la raifon, 
pour croire que l’on peut aquerir toutes 
fortes de biens par le moïen des richef- 
fes , parce qu’on ne peut acheter les 
bieijsde l’ame , d’où vient que le Sage 
dit admirablement au dix-fepticme 
Chapitre des Proverbes, qu il eft inu¬ 
tile aus fous d’avoir des richeffes , puis 
qu’elles ne peuvent être le pris de la (a- 
gelfe. Il ne dit pas que les richelTes 
/oient inutiles à tous les hommes. Car 
puis qu elles font des biens en puilïàn- 

elles peuvent fervir pour exercer la 

vertu , comme pour foulager les pau¬ 
vres 4ans leur mifere, mais il alTûrelèu- 
Icmeni; qu’elles font inutiles aus fous , 
c’eft àÙire, à cens qui les ayment, & 
qui ne les apliquent pas à vn bon vfage, 
d’où 
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d’oîi vient que pour en faire parétre la 
vanité il foûtient au cinquième Chapi¬ 
tre de l’Eclefiafte, que celui qui les ay- 
me n en recevra aucun avantage. 

Qi^lque abfolu que puilTe être vn 
Monarque , il doit confiderer que fa 
puiflànce a des bornes , qu’il ne peut 
difpofer de la volonté du moiirdre de Tes 
fujcs, & qu’il n’y a que Dieu, qui eft 
la caille efficiente de nôtre volonté, qui 
puilTe être le principe de Ton mouve¬ 
ment. 

, Q^lquc fçavant que l’homme puifle 
être, il y a plufieurs chofes qui lui font 
inconnues , mais Dieu, dont la puif- 
fance ne peut être limitée , connoît très 
parfaitement toutes chofes par la con¬ 
templation defonelfence. 

Dieu nous aïant fait connoître, que 
plus nous fommes élevés au deffiis des 
autres, plus nous devons nous hiimi- 
iier, & qu’il n’y a que lui qui ait vne 
puilîànce abfolué,nous aprend par ces 
propolîtions que nous ne devons pas 
examiner les caufes de p'ulîeurs chofes 
qui font au deffiis de nôtre connoif» 
fance. 


B 
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Il ne fè contente pas d’établir ces vé¬ 
rités en général j il fait encore quelques 
propoftions particulières qui devroient 
détruire entièrement lacuriolîté immo¬ 
dérée des hommes, lors qu’il leur de- 
jfend au vint-deuxiéme Verfet du Cha¬ 
pitre que nous expliquons de chercher 
ce qui eft au delTus de leurs forces, qu’il 
leur commande défaire toujours refle¬ 
xion fur les chofes qu’il leur a prelcri- 
tes & qu’il leur defend U curioflté 
dans plufieurs de Tes ouvrages. 

Si nous conflderons atentivement ces 
paroles , nous découvrirons Taveugle- 
ment de ceus qui penlent qu’ils peu¬ 
vent connoître les chofes futures qui 
font contingentes, la folie de ceus qui 
ne méditent jamais fur les commande- 
luens que Dieu nous a donnés pour 
nous élever à la joüiflànce de (a gloire 
& la vaine curioflté de ceus qui exami¬ 
nent avec beaucoup de foin , mais inu¬ 
tilement pliifleurs ouvrages de Dieu qui 
furpafleut leur conneilfincc, fans ad¬ 
mirer la figeife de l’ouvrier qui les a 
produis. 

Comme les chofes futures peuvent 
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être connues, ou dans leurs caufes ^ ou 
en elles memes, entant qu'elles font en 
a£bc & déterminées à vue ciiofe, celles 
qui font contingentes ne peuvent être 
connues alTûrément dans leurs caufes, 
parce qif elles n’ont point de liaifon né- 
ceiîàire avec elles, & celui là feulement 
à qui l’avenir eft prefenr les connoîc 
comme elles font en elles-mêmes, c’eft 
pourquoi ceus qui penfent qu’ils peu¬ 
vent connoîtreavec certitude les chofes 
futures qui font contingentes , s’atri- 
büent vn avantage qui n’apartientqu’à 
Dieu, font coupables de biafpheme ôc 
nous donnent des preuves très éviden¬ 
tes de leur aveuglement. 

Ceux qui raifonnent fur les cliofe qui 
font inconnues aux hommes, & qui ne 
font jamais reflexion fur les Coinman- 
demens de Dieu, font parctre leur folie, 
en ce qu’ils veulent penerrer dans les 
chofes que Dieu leur défend d’examiner, 
& qu’ils ne conflderent pas celles qifils 
peuvent connoitre , & qui devroient 
etre continüelement l’objet de leur 
penfée. 

Nous pouvons connoitre les Com- 
B ij 
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mandemens de Dieu , parce qu’ils font 
fondés fur la lumière que nous avons 
de la nature, 6c fi nous y faifions tou¬ 
jours reflexion, nous y trouverions au¬ 
tant de merveilles que de paroles, nous 
y verrions relüire la première fagelfe, 
6c nous jugerions qu’il nous eft trés- 
avantageus de fuivre les ordres du Sei¬ 
gneur , c’efl: à dire, du Maître du Ciel, 
6c de la terre, qui fait relüire fa bonté, 
fa fagelîe , ù juftice 6c fa providence 
dans la difpofition admirable des chofes 
qui compofent la beauté du monde. 
Car comme il eft le premier de tous les 
êtres, il eft ablolument indépendant, 
6c ne pouvant recevoir aucun avantage 
des hommes , il ne leur commande que 
pour leur propre bien. 

Nous devons méditer contînuélement 
fur les préceptes que nous devons fui¬ 
vre , pour admirer la lagelTè de Dieu 
dans leur nombre, dans leur ordre, dans 
les chofes qu’ils contienent 5c dans tou¬ 
tes les paroles dont Dieu s eft fervi 

pour les exprimer. 

Si nous conftderons que Dieu a fait 
relüire fa fagelfe dans les ordres qu’il 


Tremîere Tartie. 21 

nous adonnés pour nous faire mériter la 
vie cternele , & qu’il nous ayde à les 
fuivrepar la grâce que fa bonté impri¬ 
me dans nos âmes, nous connoîtrons 
qu’il doit être le principal objet de nô¬ 
tre amour. 

Si nousTaymons nous garderons Tes 
commandemens, nous éviterons le vi¬ 
ce & nous pratiquerons la vertu. 

Il ne faut pas s’étonner de ce que Dieu 
nous prefcrit de penfer toûjours aus 
commandemens qu’il nous a donnés , 
puis que nous en pouvons tirer de fi 
grans avantages. 

Comme l’homme efl: coupable du vi¬ 
ce de curiofité , lors qu’il cherche la 
connoilîance des chofes qu il ne peur 
connoîtrc, nous devons condamner la 
vaine curiofité de ceus qui s’apliquent 
à la recherche des caufes de toutes les 
merveilles de la nature. 

S’ils difent qu’il y a plufieurs chofês 
qui font inconnues aux foibles efpris, 
mais que ceux qui ont beaucoup de lu¬ 
mière peuvent connoitre toutes les 
chofes qui font dans le monde , il faut 
Jeur montrer que cette propofition, qui 
B iij 
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eft vn effet de leur vanité , eft héréti¬ 
que , puis qu elle combat vue vérité 
qui elf contenue dans l’Ecriture faintc. 

Dieu nous aïant défendu de chercher 
cequieftau deflus de nos forces, &eii 
fuite la curiofité dans plufienrs de fes 
ouvrages, nous enfeigne par ces propo¬ 
rtions qu’il y a plufieurs chofes dans la 
nature qui furpaircnt la connoiflance 
de tous les hommes. 

Il nous découvre clairement cette vé¬ 
rité au vint-tioidéme VeiTet du Cha¬ 
pitre que nous expliquons, quand il dit 
que la connoiilànce des chofes qui nous 
font inconnues ne nous eft pas necef- 
faire. 

Nous devons admirer ici la bonté & 
la fagefte de Dieu , qui voulant nous 
^ter la connoiifànce de plulîeurs cho- 
fes, pour nous empêcher de douter de 
fon exiftence , nous p.rive feulement 
des connoiftànces qui ne nous font pas 
néceftàires. 

Si toutes chofes étoient fènfibles, Sc 
r nous pouvions connoître tout ce qui 
eft dans le monde, nous pourrions dou¬ 
ter de l’exiftence de Dieu., qui eft infen- 
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làble, & dont nous ne pouvons avoir 
vue parfaite connoillance, c’eft pour¬ 
quoi il a voulu que la plupart des chofes 
fulFcnt inconnues à Telprit des hom¬ 
mes , pour les empêcher de révoquer en 
doiuefon exiftence. 

Enfin pour combatre entièrement la 
vaine curiolîté de cens qui penfent 
qu’ils peuvent connoîcre tout ce qui eft 
en la nature, il faut leur dire avec l’E- 
criture fainte que celui qui ayme le pé¬ 
ril y trouvera fa perte, oii il fautcon- 
fîderer que celui qui cherche la con- 
noilTancede toutes les chofes natureles 
fe met en péril de travailler inutilement, 
de tomber en plufîeurs erreurs & de 
s’élever contre Dieu par fa vanité. 

Comme vn Médecin qui emrepren- 
droit de combatte vne maladie incura¬ 
ble &: vn Orateur qui voiidioit exciter 
la compaffion dans l’ame de ceus qui 
font miferables travailleroient tnutile- 
nient, il faut faire le même jugement 
dVn PhyGcien qui voudroit chercher 
les caufes de toutes les merveilles de la 
mture. 

Ce Phyficien, qui ne fçauroit pas que 
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fa connoifTance eft bornée , fe me- 
troic en péril de tomber en plufieurs 
erreurs , car voulant penetrer dans les 
chofes qui font inconnues aux hommes, 
il prendroit facilement de foibles rai- 
fons qu’il auroit inventées pour de véri¬ 
tables démonftrations. Il s atacheroic 
alors fortement à Tes fentimens. Car 
comme l’homme s’ayme naturelement 
foi-meme, il ayme les chofes qui vie- 
nent de lui, & puis que fa raifon eft la 
plus noble de fes facultés, il en ayme 
particulièrement les produdlions ,d’oîi 
vient qu’il s’atache fortement aus cho¬ 
ies faillies qu’il invente , parce qu’elles 
lui apartienent entièrement. 

Ce Phyficien s’éleveroit enfin contre 
Dieu par fa vanité , entant qu’il cher- 
cheroit la connoilfance des chofes que 
Dieu lui défend d’examiner , & qu’il 
s’atribüeroit des avantages qui n’apar- 
tienent qu’à Dieu. 

Puis que la clarté de nos connoilîàn- 
ces dépend de l’ordre, l’vtilitéde la Phy- 
fique peut être clairement connue par 
l’ordre des chofes qu’elle doit confiderer. 


Tremiere Tante. 






Te l'ordre que nous devons /uiyre dam 
lexplication des parties de U 
Thypque. 


CHAPITRE IL 


’Ordre que nous devons 
fuivre dans Texplication des 
parties de la Phyfiquc , peut 
être facilement connupar ce¬ 
lui que nous avons gardé dans Texplica- 
tion delafcience générale. Car comme 
la fcience générale confidere les princi¬ 
pes , les caufes, les propriétés Sc les par¬ 
ties de l’étre, la Phyfique doit examiner 
les principes , les caufes , les propriétés 
Sc les efpeces du corps naturel. 

Uordre des chofes que nous avons 
confîderées dans la fcience générale efl 
fondé fur les préceptes que nous avons 
établis dans la Logique. Car puis que la 
metbode, qui eft la quatrième partie de 
la Logique, nous enfeigne que Texpli- 
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cation des chofes particulières fiipofela 
connoilFance des chofes générales, les 
difcours que nous avons fais dans la 
fcience générale des principes, des cau- 
fes &des propriétés de l’écre ont précé¬ 
dé cens que nous y avons fais de la fub- 
itance & de Taccidant, qui en font les 
parties. 

Comme reifence précédé par nature 
la propriété qui en dépend, l’explica¬ 
tion des principes & des caufes de l’^ 
tre, qui nous en font connoître la natu¬ 
re , a précédé celle de Tes propriétés. 

Enfin le traité des caufes fupofe celui 
des principes, parce que le principe eft 
plus général que la caufe , car le princi- 
cipe eft feulement l’origine de quelque 
chofe, mais la caufe eft le principe d’vn 
effet cjui en dépend. 

Cét ordre,que nous avons gardé dans la 
fcience générale, nous découvre claire¬ 
ment celui que nous devons fuivredans 
la Phyfique , que nous devons divifer 
en générale & particulière. 

Nous parlerons dans la Phyfique gé¬ 
nérale des principes , des caufes & des 
propriétés du corps naturel, dont nous 
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examinerons les efpeces dans la Phyfi- 
<jue particulière. 

Comme nous avons dit dans la fcien- 
ce générale que les principes font ou de 
connoilTànce, ou de la chofe , nous de¬ 
vons alTûrer que les principes dont nous 
devons difcourir dans la Phyiîque font , 
ou de connoillànce, ou du corps na¬ 
turel. 

Nous entendons parles principes de 
connoilïànce dont nous devons parler 
dans la Phyfqiie,des propoiitions très 
claires, qui font les fources des concln- 
fious qui apartienent ans chofcs natu- 
rçles. 

Ces principes de connoilTance feront 
dirpofcs félon l’ordre des chofes qui 
doivent être confîderées dans la Pliyfi- 
que générale & particulière. 

Nous parlerons des principes du corps 
naturel, ou abfolumcnt ,ou refpeétive- 
ment, & félon la première confidéra- 
tion nous en traiterons, premièrement 
en général, & en fuite en particulier. 

Dans le difcours général que nous fe¬ 
rons des principes du corps naturel, 
nous montrerons que nous devons con- 
C ij 
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/îderer trois principes dans la généra¬ 
tion des chofes natureles, qui font la 
matière première , la privation & la 
forme, & qu’il n’y a que deux princi¬ 
pes qui entrent dans la compolîtion du 
corps naturel, Içauoir la matière pre¬ 
mière ôc la forme. 

Si nous voulons connoître l’ordre que 
nous devons fuivre dans l’explication 
des principes du corps naturel en parti¬ 
culier, nous devons fçavoir que la ma¬ 
tière première palTe de la privation a la 
forme. 

Cette propofition nous apprend que 
nous devons premièrement traiter de 
la matière première 

En fécond lieu, de la privation. 

En troilîéme lieu, de la forme. 

Après que nous aurons parlé de ces 
trois principes en particulier, nous en 
ferons la comparaifon. 

Nous avons difeouru amplement dans 
la troilîéme partie de lafcience généra- 
rale des caufes en général, fçavoir de la 
fin, de la caufe efficiente, de la matière 
' & de la forme,où nous avons difpofé 
par ordre plufieurs principes qui peu- 
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vent fervir pour toutes les fciences* 
Mais les caules qui doivent être confi- 
derées dans la Phyfique peuvent être 
connues par l’explication de la nature 

du cas-davanture. 

Pour avoir vne claire connoifîànce de 
cette vérité,il faut fçavoirque la ma¬ 
tière première & la forme, qui com- 
pofent le corps naturel, font les caufes 
qui lui apartienent. 

La matière première & la forme font 
comprifes fous le nom de nature, c’eft 
pourquoi nous devons difeourir de la 
nature dans la fécondé partie delà Phy- 
/îque générale. 

Nous y devons enfuite dire quelque 
chofe de l’art, qui eft opofé à la nature, 
parce que la confideration des opofés 
apartient à vne même fcience. 

Comme le cas-davanture proprement 
pris n’eft autre chofe que la nature, 
entant qu’elle arrive à vn effet auquel 
ellenevifoit pas, & que la fortune pro¬ 
prement prife n’eft autre chofe que 
l’art, entant qu’il arrive à vn effet par 
accidant, apres que nous aurons parlé 
de la nature & de l’art dans la fécondé 
C ii) 
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partie de la Phyfique, nous y traiterons 
du cas-davanture & de la fortune. 

Ces deux chofes peuvent être figni- 
fiées par le mot de cas-davanture, qui 
peut être pris en général pour toute cau- 
fe qui arrive à vn effet auquel ellène vû 
foit pas. 

Les propofitions précédantes nous 
enfeignent, que les caufès qui doivent 
être confiderées dans la Phyfique peu¬ 
vent être connues par l’explication de 
la nature , & du cas-davanture. 

La troifiéme partie delà Phyfique gé¬ 
nérale examinera les principales pro¬ 
priétés du corps naturel qui font la 
quantité, le lieu, le rems & le mouve¬ 
ment , car le corps naturel, qui a de l’é- 
tenduc, ocupe vn lieu , & fe rencontre 
dans vn tems , qui efi: la mefure du 
mouvement. 

Après que nous aurons donné la con- 
noilFance de la Phyfique générale, nous 
expliquerons dans la Phyfique particu¬ 
lière les efpcces du corps naturel , qui 
font les Cieus, les elemens, les météo¬ 
res, les pierres, les métausjes mineraus, 
les plantes J les befies & l’homme. 
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Pour avoir vne claire connoilTânce de 
Tordre que nous fuivrons dans les dif- 
coLirs que nous ferons des efpeces du 
corps naturel, nous devons conlîderer 
qu’il cft, ou inanimé, ou animé. 

L’explication du corps inanimé,pré¬ 
cédera celle que nous ferons du corps 
animé, parce que le premier n’eft pas fr 
parfait que le fécond , dont les perfe- 
élions font reluire admirablement la fa- 
gelTè de Dieu. 

Le corps naturel qui eft inanimé cft, 
ou fimple comme le feu, ou compofé 
comme les pierres. 

L^’ordre de cette divifion cft confor¬ 
me à celui de la nature, que nous de¬ 
vons fuivre dans les fciences. Car com¬ 
me les chofes limples precedent par na¬ 
ture celles qui font compofées , les dif- 
cours que nous devons faire des corps 
fîmples dans la Phyftque particulière 
précéderont cens que nous y deuons 
faire des corps compofés. 

Le corps inanimé qui eft fimple eft, 
ou incorruptible , fçavoir les Cieus , 
dont nous examinerons les caufes , ou 
corruptible, fçavoir les quatre elemens, 
C iiij 
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gni font le feu, I air, l’eau & la terre. 

Le corps inanimé qui eft compofé 
clt, ou imparfaitement compofé, fça- 
voir les meteores comme la pluie, ou 
parfaitement compofé, fçavoir les pier¬ 
res , les metaus & les mineraus. 

Il faut ici remarquer que les meteo¬ 
res font des corps imparfaitement com- 
pofés, parce qu’ils n’ont point d’autres 
formes fubftantieles que celles des ele- 
mens, comme la pluie n’a point d’autre 
forme fubftantiele que celle de l’eau. 

Après que nous aurons donné quel¬ 
que connoilîànce des corps inanimés, 
nous parlerons amplement de cens qui 
font animés, qui peuvent être connus 
par 1 explication de 1 ame. Car comme 
l’ame eft la fource de toutes les facultés 
& le premier principe de toutes les 
aéfcions que nous admirons dans les ebo- 
fes animées , le corps animé peut être 
connu par la conlideration de l’ame, 
qui fupafTèles autres formes par la no- 
blelfedc les aétions. 

Nous montrerons que la fcience qui 
traite de lame efl: vtile pour les autres 
fciences, & principalement pour la Phi, 
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lofophie morale, car nous devôns con- 
noître nôtre nature & nôtre origine, paf 
le moïen de la Phyfique, pour décou¬ 
vrir en fuite dans la Philofophie morale 
ce que nous devons faire, & où nous 
devons arriver. 

Comme il efl: vtile de connoître l’â¬ 
me , nous en devons difcourir claire¬ 
ment, & comme l’explication descho- 
fes générales , doit précéder celle des 
chofes particulières , le difcours de l’â¬ 
me en général précédera celui que nous 
en ferons en particulier. 

Nous parlerons premièrement de l'a- 
me même, & en(liite de Tes facultés, 
qui font diferantes de fa nature. 

Nous définirons l’ame pour en faire 
connoître la nature, de nous la divife- 
rons, pour la connoître clairement, & 
pour élever nôtre efprit a la contempla¬ 
tion de Dieu , qui ne peut être connu en 
cette vie que par fes efFés, & qui fait re- 
lüire très parfaitement fa fageffe dans 
/’ordre des chofes vivantes. 

Quand nous aurons montre que 1 ^ 
me a des puilPances diferantes de fon ef* 
fence, nous découvrirons les caufes de 
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fes facultés, fçavoir leur fin, leiircanfè 
efficiente Jeur fujec & leur objet, félon 
1 ordre que nous avons établi dans le 
dernier Cfiapitre delà troifiéme partie 
de la feien ce générale. 

Pour difeourir par ordre de lame en 
particulier ,il faut traiter premièrement 
de lame végétative. 

£n fécond lieu, de Pâme fènfitive. 

En troifiéme lieu , de lame raifon- 
nable. 

Cét ordre peut être clairement connu 
par celui de PArbre de Porphyre , qui 
nous enfeigne que le vivant eft plus gé¬ 
néral que Panimal , & que Panimal a 
plus d’étendue que l’homme. 

Pour donner vne claire connoifiânee 
de Pâme végétative, nous examinerons 
fes facultés , & les principales choies 
qui dépendent de la nourriture, qui en 
dépendent, ou pour être produites, fça- 
voir les humeurs & les efpris, ou pour 
être confervées , fçavoir le tempéra¬ 
ment & la fanté. 

Nous ferons connoître les merveilles 
qui fe rencontrent dans Pâme fenfitive 
par 1 explication de fes facultés, qui font 
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le fens externe & interne, Tapétit fen- 
füel &: la puiiîance qui meut les animaus 
parfais dVn lieu à l’autre. 

Ces facultés de l’ame fendtive peu¬ 
vent être facilement connues par leurs 
aétions. Car comme l’experience nous 
aprendqneles animaus parfais fe meu¬ 
vent d’vn lieu à l’autre , nous devons 
juger qu’ils ont reçû vne faculté pour 
exercer cette aélion. 

Ils fe meuvent d’vn lieu à l’autre, pour 
fe porter au bien qu’ils défirent & pour 
s’éloigner du mal qui leur peut nuire , 
c’eft pourquoi ils ont reçu vne faculté 
pour defirer le bien & fiiir le mal, bc, 
cette faculté reçoit le nom d’apétit ferr- 
fliel. 

Le defir du bien &: la fuite du mal qui 
fe forment dans l’apécit fenfüel fupo- 
fent la connoilTànce du bien & du mal 
fenfible, qui vient du fens ; nous devons 
donc alfurer que les facultés de l ame 
fenfitive font le fens, l’apétit fenfüel ÔC 
la puillànce qui meut les animaus par¬ 
fais d’vn lieu à l’autre. 

Pour donner vne claire & vtile con- 
noilTance de l’ame raifonnabie , il en 
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faut prouver Texcellence & rimmorta- 
licc, car pour difcourir clairement dV- 
nc chofcjil en faut difcourir par ordre. 

Pour traiter par ordre de lame rai- 
fonnable , il faut montrer qu’elle eft 
tres-excellente, & en fuite quelle eft 
immortele. 

Nous en donnerons aulîî par ce moïen 
vne connoilfancetrcs-vtile, car fi nous 
prouvons que l’ame raifonnable efi: tres- 
excellente , nous jugerons que les 
avions du corps doivent erre alTujeties 
a Ton empire, & fi nous Içavons qu’elle 
eft immortele, nous connoîtrons que 
nos aifbions doivent tendre à l’immor¬ 
talité. 

L’ordre que nous venons d’établir, 
nousaprend que nous devons commen¬ 
cer la Phyfique par l’explication des 
principes de connoifiànce qui lui apar- 
cienent, dont nous devons faire con- 
noître la nature & l’ordre que nous de¬ 
vons garder dans leur difpofition. 
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T^e La nature des principes de coîtnoijfan- 
ce ^ui apartienent à la *FhyJtque 
de Cordre que nous detonsgarder 
dans leur dijpojttion. 

HAPITRE IIL 

O VS entendons par les prin¬ 
cipes de connoiiïànce donc 
nous devons parler dans la 
Phyfique des propoficions 
tres-c!aires qui fondes fources des con¬ 
cluions qui apartienenc aus chofes na- 
tureles. 

La preuve de cette vérité peut être 
tirée de la divifion que nous avons faite 
des principes de connoiflance au fécond 
Chapitre de la fécondé partie de la 
fcience générale , ou nous avons mon¬ 
tré que les principes de connoilïànce 
font J ou fimples , ou compofés. 

Les principes de connoilfance font 
fimples , lors qu'ils font exprimés par 
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vnfîmple terme , comme la fumée nous 
<lonne la connoifTance du feu ; & ils fout 
compofés, quand ils font exprimés par 
plufieurs termes , comme l’animal rai- 
lonnable nous fait eonnoître la nature de 
l’homme. 

Les principes de connoi(Tance qui font 
compofés apartienent, ou à la première 
aétion de ferpric, fçavoir la divifion & 
la définition , ou à la fécondé aétion de 
l’efprit, fçavoir des propofitions très- 
claires qui font les fondemens de plu- 
fîeurs conclufions qui en peuvent être 
tirées. 

Ces principes peuvent fervir, ou pour 
toutes les fciences, qui ont été difpofés 
dans la fcience générale , félon l’ordre 
des chofes quelle doit confiderer, ou 
pour chaque fcience, comme lors que 
nous difons que les mouvemens qui font 
entre des termes contraires fe font fuc- 
cefîîvement, &: que cens qui font entre 
des termes privatifs fe font en vu in- 
ftant, nous établilfons des principes qui 
apartienent à la Phylique. 

Les divifions précédantes, que nous 
avons faites dans la fcience générale , 
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prouvent clairement que nous enten¬ 
dons par les principes de connoillànce 
dont nous devons parler dans la Pliyli- 
que , des propoiîtions très claires qui 
font les /ouroes des concinlîons qui 
aparcienent aus .chores natureles. 

Les principes do connoiirance que 
nous devons emplorïer pour difcourir 
des chofes natureles font, ou généraus, 
comme lors que nous difons que les 
a<ftions qui vienent des formes nous en 
peuvent donner la connoilfance, ou par¬ 
ticuliers , comme quand noiisairûrons 
que la chaleur raréfié , ou que le froid 
condenfe. 

Les généraus peuvent être prouvés 
par raifon, mais les particuliers ne font 
connus que par expérience. 

Il eft vrai que chaque fcience fupofc 
les principes de connoiiîànce , mais 
quand nous foûtenons que les principes 
généraus qui apartienent à la Phyfique 
peuvent être prouvés , nous voulons 
faire connoître qu’ils peuvent être 
prouvés par les lumières de la fcience 
générale, comme nous fçavons que les 
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adions qui vienenc des formes nous en 
donnent la coiinoiffance, à caufe que 
les efFés nous donnent celle des caufes 
dont ils dépendent. 

La diferance qui fe rencontre entre 
les principes généraus & les particuliers 
de la Phyfique, nous enfeigne que nous 
connoillons le pouvoir de la nature, en 
général, par raifon, & que nous ne le 
connoillons en particulier que par ex¬ 
périence, comme nous pouvons mon¬ 
trer pourquoi les chofes natureles qui 
n’ont point de raifon font determinces 
à vnechofe, mais filon nous demande 
pourquoi elles font déterminées à vne 
chofe plutôt qu’à vne autre, nous n’en 
pourrons rendre aucune raifon. 

Nous pouvons montrer pourquoi vu 
pommier eft déterminé à vne chofe , 
car s’il n’étoit point détermine a vn 
effet, n’aïant point de liberté , il ne 
pourroit pas fe déterminer, c efi: pour¬ 
quoi il feroit inutile dans la nature , 
contre l’ordre de la fagefie divine , qui 
ne foufre rien d’inutile dans Tes ouvra¬ 
ges , mais nous fçavons par expérience 
feulement 
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feulement qiiVn pommier eft détermi¬ 
né à produire des pommes plutôt que 
des poires. 

Puis qu’il y a des chofes dans la nature 
qui ne peuvent être connues que par 
expérience , il faut condamner l’aveu¬ 
glement de cens qui cherchent la con- 
noillànce de plufieurs chofes qui font 
inconnues à l’efpritdeshommes, com¬ 
me nous avons montré dans le premier 
Chapitre de cét ouvrage. 

Pour difcourir clairement des princi¬ 
pes généraus de la Phyfique, il faut 
examiner leur nature & l’ordre que nous 
devons garder dans leur difpolition. 

Pour bien expliquer la nature des 
principes généraus de la Phyfique , il 
faut dire qu’ils peuvent être prouvés 
par les principes de la fcience générale , 
& qu’ils peuvent être les fondemens de 
plufieurs conclufions qui apartienent 
ans chofes natureles. 

Comme ils font des principes géné¬ 
raus ,ils peuvent être prouvés, comme 
nous venons de montrer. 

Puis qu’ils apartienent à la Phyfique , 
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ils peuvent être prouvés par les princi- 

cipcs de la fcience générale. 

Ils peuvent être enfin les fondemens 
de plufieurs conclufîons qui apartienent 
aus chofes natureles, autrement ils fe- 
roicnt des principes de la Phyfique & 
ne le feroient pas , ce qui eft impofïï- 
ble. 

Nous pouvons faire ici quelque com- 
paraifon des dix Commandemens de 
Dieu , dont nous avons parlé ample¬ 
ment dans les Fondemens de la Religion 
Chrétiene, avec les principes généraus 
delà Phyhque. Car comme les princi¬ 
pes généraus de- la Phyfique font des 
conclufîons, à l’égard des principes de 
la fcience générale , & des principes , 
à l’égard de p’ufîeurs conckifions qui 
aprartieiient aus chofes natureles , les 
dix Commandemens de la Loi anciene 
dépendent des préceptes qui nous obli¬ 
gent d’aymer Dieu & notre prochain, 
mais ils font des principes, à l’égard de 
plufîeurs autres principes particuliers 
qui en peuvent être tirés , pour régler 
la vie humaine , comme le quarrienie. 
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qui nous commande d’honorer ceus 
qui nous ont donné l’ctre, contient en- 
fuite toutes les chofes que nous devons 
faire pour la confervation de leur vie. 

Puis que les principes généraus delà 
Pliyiîque font les fondemens des con- 
cluhons qui regardent les chofes natu- 
reles, il eft tres-évident qu*ils doivent 
être difpofes félon l’ordre des chofes 
qui doivent être conhderces dans la 
Phyfique générale & particulière. 

^ 

T^es prhicipes de connoîjptnce qui apar^ 
tienent a la "Phyftqttegénérale, 

CHAPITRE IV. 

B O MME les principes de la 
Phyhque générale doivent 
être difpofés félon l’ordre des 
chofes qu’elle doit confide- 
rei , ils peuvent fervir pour difcourir, 
ou des principes des chofes natureles, ou 
^es caufes qui doivent être examinées 
D ij 
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dans la Phyfique, ou de la principale 

propriété du corps naturel. 

Les principes de connoilTance qui 
peuvent fervir pour difcourir des prin¬ 
cipes des chofes natureles les regardent, 
ou en général, ou en particulier. 

Pour bien difcourir des principes des 
chofes natureles en général, il faut fça- 
voirque nous entendons par les princi¬ 
pes des chofes natureles les premières 
chofes qui fe rencontrent, ou dans leur 
génération , ou dans leur compofition. 

Cette proportion, qui nous aprendra 
que nous devons confiderer trois prin¬ 
cipes dans la génération des chofts na¬ 
tureles , & qifelles font compofécs de 
deux principes feulement, eft fondée fur 
les principes delà fcience generale. Car 
comme nous entendons par le princi¬ 
pe , l’origine de quelque chofe, nous de¬ 
vons entendre par les principes des cho¬ 
fes natureles les premières chofes que 
nous y devons confiderer. 

Les chofes natureles qui font au mon¬ 
de, ont été poflibles. Car comme nous 
avons dit dans le cinquième Chapitre de 
la fécondé partie de la fcience generale. 
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dans les chofes créées l’ade fiipofe la 
puiirance. 

Comme les choies natureles ont été 
poflîbles avant que d’étre, elles ont paf- 
fé par la génération du non-étre à Té- 

tre. 

Ces vérités nous enfeignent, que les 
principes des chofes natureles font les 
premières chofes qui ferencontrent,ou 
dans leur génération, ou dans leur corn- 
pohtion. 

Les principes deconnoilïànce qui peu¬ 
vent fervir pour difcourir des principes 
des chofes natureles en particulier re¬ 
gardent ,ou k matière première, ou la 
privation, ou la forme. 

Cens qui regardent la matière premiè¬ 
re , peuvent fervir pour difcourir, ou de 
fon exiftence, ou de fon elTence. 

L’établilTement de Texiftence de la 
matière première dépend de deux prin¬ 
cipes, dont le premier nousaprend quil 
ne faut pas admetrede progrès à j’in fi ni 
dans les chofes qui font foûtenués en 
chaque compofé , &: le fécond nous 
enfeigne que deus chofes n’y font pas 
foûcenuës l’vne par l’autre. 
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Puis que les chofes naturcles font fi¬ 
nies,il efttrés évident qti’ilne faut pas 
admette de progrès à l’infini dans les 
chofes qui font foûtenucs en chaque 
compofé. 

Il efl; certain que ce qui foûtient eft 
diferant de ce qui eft loûtenu, c eft pour¬ 
quoi deus choies qui fo^nt dans vn com- 
pofé n y peuvent être foùtenües l’vne 
par l’autre, car ce qui foûtient feroit dife- 
rant de ce qui eft foûtenu & ne le feroit 
pas, ce qui eft impoffible. 

Pour biendifeonrir de l’elfence de la 
matière première , il faut fçavoir que 
plus l’ouvrier eft excellent, moins il a 
befoinde matière, car moins il dépend 
de la matière, plus il aproche de Dieu, 
qui eftabfolument indépendant. 

Ce principe nous fera connoître, que 
la nature étant très excellente , la ma¬ 
tière première, qui eft le premier fujet 
qui entre dans la compofition du corps 
naturel eft vn être tics foible. 

Pour bien difcourir de la privation , 
qui eft le fécond principe que nous de¬ 
vons confiderec dans la génération des 
chofes natureles y il faut fçavoir qu elle 
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peut être Gonnüe par la forme qui lui c/l 
opofce. 

Pour avoir vue claire connoi/îànce de 
cette vérité, il faut fçavoir que ce qui 
eft intelligible eft véritable, & que la 
vérité eft vue propriété de 1 ctre. 

Cét ordre que nous avons établi dans 
le premier Chapitre de la quatrième 
partie de la fcience générale , prouve 
que le rienn’érant pas vn être, ne peut 
être véritable, ni intelligible par lui-mé- 
me j d’oû vient qu’il ne peut être connu 
que par l’étre, comme les tenebres ne 
peuvent être connües que par la lu¬ 
mière. 

Puis que le rien ne peut être connu 
que par l’être qui lui eft opofé, la pri¬ 
vation doit être connue par la forme 
qui lui eft opofée. 

Il faut ici remarquer que la privation 
ne peut être connue que par la forme 
qui lui eft opofée, mais que l’aéte peut 
être connu par lui-méme , par la priw 
vation, comme l’ame fe fait connoître 
non feulement par fes aélions , mais 
auftîpar fon abfence, & Dieu fait con¬ 
noître fa providence, en ôtant vn bon 
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pere de famille à vne maifon , ou vti ' 

bon Roi à vue Monarchie. 

Pour bien difcourir de la forme, qui 
cfl: le troifiéme principe que nous de¬ 
vons confiderer dans la génération des 
chofes natureles, il faut fçavoir que les 
aétions qui vienent des formes nous en 
penvenc donner la connoiiïance, & que 
la forme fubftantiele peut etre facile¬ 
ment connüe, en qualité de nature, & 
dificilement, en qualité de forme fub¬ 
ftantiele. 

Les avions qui vienent des formes 
nous en peuvent donner la connoilTan- 
ce , parce que les efïes nous donnent 
celle des caufes dont ils dépendent. 

Si les avions qui vienent des formes 
nousen peuvent donner la jconnoiiran- 
ce , la noblefte des adions i/ous conduit 
à la connoiftance delanot^leiFe des for- 
mesqui les produifent, d’bu vient que 
nous montrerons dans la Phyfique par¬ 
ticulière , que l’ame raifonnable eft la 
plus noble des formes qui entrent dans 
la compohtion des c.orps naturels. 

Il y a des Philofophes qui foutienent 
qu’il eft facile de connoître la forme 
fub- 
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fiibltamiele & il y en a d’autres qui af- 
iurent qu,l eft très dificile de lacon- 
noitrc. 

Pour acorder les opinions des Philo~ 
Pophes iur ce fujet, il faut fèparer ce 
qui eft clair des chofesqui font dificiles 
ielon ce principe il faut dire, que la 
forme fubftantiele peut être facilement 
connue , & qu’il eft très dificile de la 
conno.tre , à l’égard de diferantes con- 
Il de rations. 

Elle peut être facilement connue en 
qualité de nature, c’eft à dire, que les 
aetions qiii cn vienentnous condiuTent 
facilement à la connoilfance du princi¬ 
pe qui les produit. 

La forme fubftantiele peut être difîci- 
iement connue , en qualité de forme 

elle de/çavoir de quelle maniéré elle eft 
^vnie a la matière. 

Kii! quatre principes, pour 

hiendifcourir des caufes qu’il faut exa¬ 
miner dans la Pliyfiq„e. 

librr“eir'""’' ’ 

fécond lieu ^ la nature eft déter- 

£ 
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minée à vne chofe. .... , 

En troifiémelieu, lart doit traiter les 
ouvrages parfais de la nature. 

En quatrième lieu, la fortune ne fait 
rien par elle-même. 

Nous connoîcrons clairement 1 ordre 
de ces quatre principes, fi nous conlide- 
rons que les caufes qui doivent etre exa¬ 
minées dans la Phynque peuvent etre 
conniiespat l'explication de la nature, 
qui peut être comparée avec lart, de 
du cL-davantute,qui peut etre pris en 
général, entant qu'il contient le cas-da- 
yanture proprement pris & la fortune. 

Ces vérités nous découvrent 1 oi dre 
qui fe rencontre entre les quatre princi¬ 
pes precedans,dont les deux premiers 
apartienét à la na,ture,le troifieme a l art 
& le quatrième convient a la fortune. 

Ce n’eft pas alPés d’avoir* difpofe par 
ordre les principes qu'il faut prendre 
pour difeourir des caufes qu il faut exa¬ 
miner dans la Phyfiqiie, il f" 

re donner vne claire connoillance. _ 

Pi-emierement , quand nous dilons 
que la nature n agit pas librement nous 

prenons la nature pour les ebofes qui 

n’ont point de raifon. 
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Il eft certain que la nature étant prilè 
de cette maniéré, n agit pas librement . 
car la volonté ne Te rencontre que dans 
les clîofes qui ont de la raifon , &: nous 
montrerons dans la PJiyfique particu¬ 
lière, que la liberté neft autre choie 
que la volonté, entant qu’elle peut faire 
vne chofe, ou ne la faire pas, & entant 
qu elle peut faire vne chofe, ou ce qui 
lui ell contraire. ^ 

En fecoqd lieu, nous prenons la na¬ 
ture de la même façon, quand nous af- 
furos qu’elle elt déterminée à vne chofe. 

Si elle n etoit point déterminée à va 
effet, n aïant point de liberté , elle ne 
pourroit pas fe déterminer, c’efl: pour¬ 
quoi elle feroit inutile , contre 1 ordre 
de la fagelîe divine, qui ne foufre rien 
d inutile dans fes ouvrages, comme nous 
avons dit auparavant. 

En troilîémelieu, l’art doit imiter les 
ouvrages parfais de la nature. 

Il iemble que ce principe, qui nous 
enleigne que l’art imite la nature, foin 
combatu par vn autre principe qui nous 
aprend que l’art perfeéiionne la nature, 
car le premiei*prouve que l’art eft infel 
E q 
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4 ,ieur à la nature, mais le fécond prou¬ 
ve qu’il la furpalTe. 

Pour acorder .ces deux principes, il 
faut fçavoir que les ouvrages de la natu¬ 
re font, ou parfais, ou imparfais. 

Q^nd les ouvrages de la nature font 
parfais,! art imite la naau-e,parce quel¬ 
le agit avec beaucoup de certitude. 

C^and les ouvrages de la nature font 
imparfais, l’art y ajoute quelque perfe- 
dion,& c’eft félon cette cotifideration 
<jiie nous devons foûtenirque l’art per- 

fedionne la nature. 

Il faut ici remarquer que dans l’cta- 
blilfement des fciences nous devons imi¬ 
ter la maniéré d’agir de la nature. Car 
comme la nature n’a donné qu’vn objet 
à chaque faculté , nous ne devons pas 
expliquer dans vne fcience ce qui apar- 
tient à vne autre fcience, comme nous 
avons montré dans la quatrième partie 
de la Logique. 

En quatrième lieu, la fortune ne fait 
rien par elle-même, parce quelle eft du 
nombre des caufes paraccidant. 

Nous devons ici condamner raveii- 
glemeaitde ceusqui ne voulant pas de- 
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meiirer d'acord qu'il y a pluiietits cho- 
fes qui font inconnues à refpric des 
hommes , arribiient des efïes dont ils 
ignorent les caufes à des ehofes qui font 
très communes, comme à la fortune, au 
lieu 6c au cems. Ils devroient /cavoir 
que la fortune n agit pas par elle-m’éme , 
que le lieu n’eft rien, comme nous mon¬ 
trerons dans la troifiéme partie de cét 
ouvrage 6c que le teins étant vne 
quantité n'agit pas. 

Après avoir expliqué les principes de 
connoilTancc que nous devons emploïer 
pour difcoiirir des principes des ehofes 
natureles 6c des caufes qu'il faut exami¬ 
ner dans la Phyfique, il faut établir ceus 
que nous devons prendre pour difeou- 
rir du mouvement, qui eft la principale 
propriété du corps naturel. 

On pourroit demander pourquoi nous 
ne voulons pas donner de principes pour 
parler^de la quantité,du lieu 6c du tems, 
qui font des propriétés du corps naturel, 
auflî bien que le mouvement, comme 
nous avons montré dans le fécond Cha¬ 
pitre de cét ouvrage ? Mais comme les 
queftions que nous pourrions faire à fi» 
E iij 


J 4- T hyftque gène'raie. 

niitation des Philofophes, de la quanti¬ 
té, du lieu & du tems jfonc inutiles & 
ridicules, nous ne devons pas donner de 
principes pour en difcourir. 

Nous en pouvons établir quatre pour 
parler du mouvement, qui convient aus 
chofes natureles. 

Premièrement , les chofes natureles 
font fujetes au changement. 

En fécond lieu, tout agent doit tou¬ 
cher le patient, ou par foi, ou par quel¬ 
que qualité. 

En troifiéme lieu, les mouvemens qui 
font entre des termes contraires fe font 
fucceflîvement. 

En quatrième lieu , les mouvemens 
qui font entre des termes privatifs fe 
font en vn inftant. 

L’ordre de ces quatre principes eft très 
évident, car les deux premiers regardent 
le mouvement en général, & les deux 
autres regardent les mouvemens en par¬ 
ticulier. 

Si nous confiderons que le mouve¬ 
ment convient aus chofes natureles, & 
qu’il vient d’vn Agent qui en eft la eau- 
fe, nous connoîtrons pourquoi le prç- 
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mierdes principes precedans précédé le 
fécond , & nous jugerons facilement 
pourquoi le troidéme précédé le qua¬ 
trième , fl nous fçavons que les contrai¬ 
res precedent les privatifs , comme nous 
avons montré dans la divifion que nous 
avons faite des opofés dans la première 
partie de la Logique. 

Cen’efl: pas alfés d’avoir difpofé par 
ordre les principes qui peuvent fervir 
pour difcourir du mouvement , il en 
faut encore donner vne claire connoif- 
lànce. 

Premièrement, les chofes natureles 
font fujetes au changement , parce 
qu’elles font compofées de qualités 
contraires. 

On ponrroit dire que les chofes na- 
Eurcles étant fujetes au changement ne 
peuvent être l’objet d’vne fcience^ par¬ 
ce que la fcience eft fondée fur vne con- 
noilïance infailible. 

Nous avons répondu à cette dih culte 
dans le cinquième Chapitre de la pre¬ 
mière partie de la fcience générale, oii 
nous avons dit que les chofes contin¬ 
gentes & corruptibles peuvent être 
E iiij 
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Tobjet delà fcience, entant que nous y 
pouvons trouver quelque chofe d’im¬ 
mobile , comme nous pouvons faire 
connoître que la corruption leur con¬ 
vient néceiïairement, & c’efl; en cette 
maniéré que laPhyfique confidere plu- 
fieurs chofes qui font fujetes au cban- 
gement. 

En fécond lieu, tout Agent doit tou^- 
cher le patient, ou par foi, ou par quel¬ 
que qualité, car rien ne peut agir d’vne 
extrémité à l’autre fans palfer par le mi¬ 
lieu. 

En troifiéme lieu , les mouvemens 
qui font entre des termes contraires fe 
font fuccellîvement , à caulfe que l’in- 
troduétion d’vn contraire dans quelque 
fujet, fupofe la deftruélion de l’autre, 
comme l’air ne peut être échaiifé que 
fuccejfïïvement. 

En quatrième lieu,Ies mouvemens qui 
font entre des termes privatifs fe font 
en vn inftant , parce qu’il n’y a rien à 
combatre, comme l’air ell éclairé en va 
inftant. 

Ces deux principes , qui regardent 
les mouvemens en particulier, nous en- 
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feignent qifil eft plus facile d uiftruire 
vu ignorant que celui qui a reçü de 
fauifes impreflîons. Car comme la véri¬ 
té a des charmes très puilîans pour nous 
atirer , que nous la cherchons naturele- 
ment & que lefprit nous a été donné 
pour la connoîtte , il eft facile à vn Maî¬ 
tre de l’imprimer dans refprit de Tes 
Auditeurs, lors qu’il n’y a rien qui s’o- 
pofe àranaiirance,maisil nepeucccîai- 
rer qu’avec beaucoup de peine cens qui 
ont reçu de fauHes imprenons , car 
pour faire naître la vérité dans leur ef- 
prit, il en doit chaiferl’erreur, qui s’o- 
pofeàfa naidance. 

Comme il eft plus dificile d'inftruire 
celui qui areçû de faulfes impreflîons 
qu’vn ignorant,il eft auflî plus dificiîe 
de porter vn méchant homme àla ver¬ 
tu quçcelui qui n’a pas encore contraébé 
de vitieufes habitudes. Car comme la 
vertu eft éclatante de fa nature , & que 
nous avons naturelement de l’inclina¬ 
tion pour elle, on y peut facilement 
conduire celui qui n’a pas encore con- 
traélé de vitieufes habitudes, mais il eflr 
dificiîe d’obliger vn méchant homme à 
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la pourfuivre, car Tinclination qu’il a 
pour elle, eft combatuë par vue mau- 
vaife habitude , qui le rend efc-lave de 
fes paflîons. 

Après avoir difpofé les principes de 
connoillanee qui apartienent à la Phy- 
fiqûe générale, félon l’ordre des chofes 
qu’elle doit confiderer ,il faucaufïï dif- 
pofer cens qui apartienent à la Phyfique 
particulière, félon l’ordre des chofes 
qu’elle doit examiner, 

Tes principes de connoijfance qui apar-^^ 
tienent ù U Thyjtque particulière, 

CHAPITRE V. 

O M M E les principes de con- 
noilfance qui apartienent à la 
Phyfique particulière doivent 
étredifpofés félon l’ordre des 
chofes qu’elle doit examiner: , ils- peu¬ 
vent fervir pour difeourir, ou des Cieus, 
ou des elemens j ou des meteores , ou 
des pierres, des metaus des minerans. 
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ou des corps animés. Car comme nous 
avons montré dans le fécond Chapitre 
de cét ouvrage le corps naturel eft^ ou 
inanimé , ou animé. 

Le premier eft, ou fîmple, ou com- 
pofé. 

Le corps inanimé qui eft fimple eft, 
ou incorruptible, fçavoir les Cieus, ou 
corruptible , fçavoir les quatre ele- 
mens. 

Le corps inanimé qui eft compofé eft, 
ou imparfaitement compofé, fçavoir les 
meteores , ou parfaitement compofé, 
fçavoir les pierres, les metaus & les mi- 
neraus. 

Nous ne devons pas demander com¬ 
bien il y a de Cieus, mais nous devons 
demander feulement combien nous en 
devons admette pour acorder les apa- 
ranccs, car la connoiffance que nous en 
pouvons avoir ne peut être fondée que 
fur l’experience. 

Pour fçavoir ce que nous pouvons 
prédire parla conjonétion des aftres, 
nous devons confiderer que notî'e ef- 
prit, qui ne peut connoître les chofes 
futures comme elles font en elles mé- 
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mes, les connoît feulement dans leurs 
caufes, lors qu’elles ont vïie nécellaire 
liaifon avec elles. 

Cette vérité nous enfeigne , que nous 
pouvons prédire aiîuréinent les ecli- 
pfes, parce qu’il n’y a point d’irregula- 
lité dans lés Cieus, & que nous ne pou¬ 
vons pas juger avec certitude des actions 
humaines J par la conjonâ:iondes aftres, 
car nôtre volonté, étant libre, peut re-' 
fifter aus mouvemens de la partie infe¬ 
rieure de nôtre ame. 

La chaleur du feu , qui eft le plus no¬ 
ble de tous les elemeiis, n’eft pas dife- 
rante en efpecc de celle de l’air , ni de 
celle d«s autres chofes. 

Il eft vrai que la chaleur du feu eft plus 
aétive que celle de l’air, mais cette rai- 
fon n’eft pas alfés forte pour nous obli¬ 
ger à mette vue diferance elfentiele en¬ 
tre ces deux chaleurs, car le plus & le 
moins ne changent pas l’efpece. 

On pourroit dire que la diverfité des 
efTés eft vue preuve de la diverlîté des 
eau Tes qui les produifent, & que par ce 
moïenla chaleur du feu eftdiferante en 
efpece de celle des animaus. 
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11 faut fçavoir deux cliofes pour bien 
I répondre à cette dinculté. 

Premièrement, qu’vne même forme 
I peut être le principe de plufieurs avions 
i dediferante nature. 

^ En fécond lieu, qu vue choie convient 
àvninftrument,ou félon fa nature, ou 
entant qifil eft vn inftrument, comme 
il convient naturelement à la chaleur 
d échaufer, d’où vient que cette perfe- 
-êtion convient à tout^ chaleur, mais -il 
convient à la .chaleur de produire des 
fleurs ou de la chair, entant qu’elle eft 
vn inftrument , c’eft pourquoi il ne faut 
pasatribuër la diverfité de ces efFésàla 
diverfité des chaleurs, mais à la diverfi- 
té des formes qui s’en fervent pour 
agir. 

Pour conno:ître de quelle maniéré 
nous devons difcourir des meteores,!! 
faut coniîderer que les chofes que nous 
en pouvons fçavoir peuvent être facile¬ 
ment connues par l’explication de leurs 
caufes & de leurs propriétés , & qu’il y 
a pluiîeurs chofes qui font inconnues à 
1 eiprit des hommes, comme nous avons 
montré dans lepremier Chapitre de cct 
ouvrage. 
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Les pierres, qui n’ont pas vue gran¬ 
deur déterminée , n’ont point de vie , 
parce que les chofes vivantes ont vne 
grandeur déterminée. 

Après avoir établi les fondemens des 
difcours que nous devons faire du corps 
inanimé , il faut difpofer par ordre ceus 
que nous devons métré en vlage pour 
difcourir du corps animé, ou il faut re¬ 
marquer que les chofes vivantes fe 
meuvent en elles mêmes par le principe 
qu’elles ont de leur mouvement, & que 
le corps animé peut être connu par l’ex¬ 
plication de l’ame. Car comme l’ame eft 
la Iburcede toutes Tes facultés & le pre¬ 
mier principe de toutes les aétions que 
nous admirons dans lés chofes animées, 
les chofes que doit examiner le Phyfî- 
cien pour avoir la connoilfance du corps 
animé, peuvent être connues par la con- 
lideration de l’ame & d.e fes puillànces. 

On peut difcourir de l’exiftence de l’a- 
me, & de fa nobleHe. 

Pour bien parler de l’exiftence de l’a¬ 
me , il faut fçavoir que les efFés nous 
conduifent à la connoilïànce des caufes 
dont ils dépendent. 
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Cette propofition , qui cft tirée de la 
fcience générale, nous aprend que les 
aétions qui vienenc des formes nous en 
peuvent donner la connoiiïànce. 

Puis que les avions qui vienenc des 
formes nous en peuvent donner la con- 
noilîance , les aétions de vie font des 
preuves très évidentesde la prefence de 
lame. 

Les actions de vie furpalFent les ope¬ 
rations des chofes inanimées. 

La noblelîe de Pâme peut être con¬ 
nue par l'excellence de fes aélions , car 
nous devons juger de la perfeétion des 
caufes par celle des elfes qu’elles pro- 
duifent. 

Pour bien parler des puilîances de Pâ¬ 
me, il en faut établir Pexiflence 6<: les 
caufes. 

Comme les formes des chofes inani¬ 
mées agilTent par leurs qualités, Pâme 
agit par des puilPances, & comme les 
qualités des chofes inanimées lènc di- 
ferantes de leurs formes , les puiflànces 
de Pâme font diferantes de fon ellence. 
Car puis qu’il n’apartient qu'à Dieu, 
qui eft abfolumenc indépendant, d’agir 
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par Ton elTence , tôut Agent créé agit 
•par quelque puilïànce q'üi eft diferance 
de fa nature. 

. Pour bien difcourir des caufes ° des 
puiflances de lame, il en faut examiner^ 
la fin , la caufè efficiente, le fujet & l’obl 
jet., félonies principes que nous avons 
.difpofés par ordre dans le dernier .Cha¬ 
pitre de latroifiéme partie de la fcience 
générale , pour montrer combien de 
caufes fe rencontrent en chaque chofe. 

Pouracorder les opinions des Philo- 
fophes touchant la fin des puiffiances de 
lame, il faut fçavoir que la fin peut être 
prife, QU pour vue chofe pour qui vue 
autre chofe peut être d'efirce,ou par Par 
.étion de quelque faculcé,ou pour le fujet 
qui peut recevoir quelque pcrfeébion. 

Nous avons montré dans le fixiéme 
Chapitre de la troifiéme partie de la 
fcience-géiiérale , que k-dfftinétion pré¬ 
cédante nous cft très vtile , pour acorder 
plufieurs propofitions que nous^ pou¬ 
vons faire de la fin de nôtre entende¬ 
ment, car fl nous prenons la fin pour 
vue chofe pour qui vne autre chofe peut 
être defirée, nous devons dire que ce 

qui 
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cjuieft inteIJigible eft la fin de nôtre en¬ 
tendement. 

Si nous prenons la fin pour l’adlion de 
qudque faculté , nous devons affurer 
que la fin de nôtre entendement eft dé 
€onnoître,ou pour connoî’tre feulement, 
ou pour conduire les aétions qui relè¬ 
vent de foii empire. 

Si nous prenons la fin pour le fujet qui 
quelque perfeétion, nous devons 
foûtenir que faine raifonnable efi: la fin 
de fon entendement, car toute faculté 
eft pour le fujet qu'elle doit perfeébion- 
ner. 

Lame eft la caufe efficiente de fcs 
puifîànces. Gar comme elle eft la forme 
fubftantiele du corps, elle le fait être 
ce qu’il eft, c’eft pourquoi elle n’eft pas 
feulement lafource des puifîànces qif el¬ 
le reçoit, mais elle eft encore la fource 
de celles qui font atachées au corps. 

Pour découvrir le fujet des puifîànces 
de famé, il fautfçavoir que les actions 
qui en vienent font exercées , ou fàas 
organe corporel, ou par vn organe cor¬ 
porel. 

Quand les aétion^ qui vienent des 
F 
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puiflànces de lame font exercées fans 
organe corporel, il cft très évident que 
les puilïances qui les produifent font 
reçeuës dans lame comme dans leur 
propre fujet. 

C^and les adtions qui vienent des 
puidances de lame font exercées par 
vn organe corporel, les puilKances qui 
les produifent apartienent au corps ôc 
à l’ame, c’eft à dire, qu elles font ata- 
chées au corps , & qa elles dépendent 
de l’amepour y exercer leurs fondions. 

Comme les moïens tirent leur dife- 
lance de leur fin ,1a diverfité des puif- 
fances de l'ame eft fondée fur la diverh- 
té de leurs objés. 

Les puidances de l’ametirent leur no- 
bledè de l’étendue de leurs objés. 

Ce principe nous aprend J que les fa¬ 
cultés végétatives , qui ont pour objet 
le corps qui eft vni à l'ame, ne font 
ras fl nobles que les fenfitives , qui ont 
pour objet ce qui cft fenfible , & que 
l’entendement & la volonté , qui ont 
pour objet l’écre en général, font les 
plus nobles facultés de Tame. 

Aptes avoir difpofé les principes de 
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tomioifTance qui apartiencnt à la Phyfi, 
que J félon fordre des chofes qui doi¬ 
vent être examinées drns la Phyfique 
générale & particulière, il faut difcou- 
fir des principes du corps naturel, 
qui peuvent être confiderés, ou abfo- 
lument, ou refpectivement. 

Selon la première confideration,il en 
faut premièrement traiter en général , 
& enfuite en particulier, comme nous 
avons montré dans le fécond Chapitre 
de cét ouvrage. 

• ^ • 

principes du corps naturel en 
general. 

CHAPITRE VI. 

H Es principes du corps natu¬ 
rel font les premières chofes 
qui fe rencontrent ,« ou dana 
la génération , ou dans la 
compofition des chofes natureles. 

Cette propofition , que nous avons 
F ij 
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expliquée dans le quatrième Chapitre 

_r-irri. r.rrmvpclairement,que 


expliquée udua ic ~ i 

de cét ouvrage, prouve clairement, que 
les principes du corps naturel font , ou 

de génération, ou de compoiîtion. 

Comme les principes de génération 
dont nous voulons parler ici lont es . 
premières chofes qui fe rencontrent 1 
dans la génération des chofes natureies , | 

nous y devons confiderer trois princi¬ 
pes , qui font la matière première, la 

privation & la forme. 

Pour avoir vne claire connoilTance de 
cette vérité, il faut fçavoir que l opi¬ 
nion de ceus qui foûtienent joutes 
chofes font en chaque chofe elt tres- 
ridicule, & que leur erreur vient de ce 
nu ils tirent vne conclivfion abfolue de 
quelques propofiuions particulieies. 

Puis que toutes chofes ne font pas ^ 

châque chofe, il eft tres-evident qu il 
y a quelque génération dans la nature. 

^ Cette vérité nous enfeigne qu d y a 
' ■ des principes de génération , mais les 
opinions des Philofophes font grande- 
n,ent difetantes , pour fçavo.r que s 
font ces principes, & pour en découvrir 
le nombre. 
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On pourroic dire que la recherche 
que.font les Phyficiens defs principes des 
chofes natureles eft inutile , parce que 
chaque fcience particulière doitfuporer 
fes principes. 

Il eft facile de répondre à cette difî- 
culté, car lors que nous difons que cha¬ 
que fcience particulièrefupofe ies prin¬ 
cipes , nous parlons des principes de 
connoilîànce qui lui apartienent , 6c ft 
le Phyficien prouve cens qui doivent 
être les fondemens de pluiieurs conclu- 
fions qu’il doit tirer , il fe fert des lu, 
mieres de la fcience générale. 

Comme les opinions des anciens Phi- 
lofophes touchant les principes des cho- 
fes natureles font ridicules , il ne faut 
pas perdre le tems aies combatre , & il 
fufit de faire connoître la vérité de celle 
d’Ariftote, où il faut remarquer qu’il 
ne prend pas la génération pour vne 
aébion , mais qu’il la prend pour vn 
changement, lors quai en examine les 
principes. 

La génération étant vn changement 
eft entre deux termes. 

Ariftotc nous enfeigne, dans le pre- 
F iij 
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mier Livre de fa Phyfiqne , qtf’elle eft 
entre deux termes contraires, 6c fou 
fentiment eft véritable. Car puis que les 
ehofes font'autrement après leur chan¬ 
gement qu’elles n’ècoient auparavant, 
il eft certain que les ehofes natureles 
paftent par la génération d’vue chofe à 
vue autre chofe qui eft incompatible 
avec la première. 

On pourroit s’étonner de ce qu Ari- 
ftote met de la contrariété entre les 
principes de génération. Car comme les 
contraires fe chaflent 1 vn 1 autre d vn 
même fujet, la matière 6c la forme, qui 
entrent dans la compofition du corps 
naturel, ne font pas contraires. 

Il eft facile de répondre à cette dificul- 
té, car quand Ariftote dit que les prin¬ 
cipes de génération font contraires, il 
parle feulement des termes de la géné¬ 
ration , c eft à dire, de la privation 6c 
de la forme, qui fe chaftént d’vn même 

On pourroit faire ici vue fécondé difi- 
culté. Car puis que ropofttion des con- 
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traires fe renconcFe entre deux chofes, 
la privation & la forme ne peuvent être 
contraires. 

le demeure d’acord que la privation 
Sc la forme ne font pas proprement 
contraires , mais on peut prendre les 
contraires improprement pour toutes, 
fortes d’opofés yi comme nous avons dit 
dans la première partie de la Logique, 
& en cette maniéré la privation & la 
forme font contraires. 

Puis que les termes de la génération 
font contraires , nous y devons remar¬ 
quer trois principes , fçavoir les deux 
termes qui fenvironnent , & vn fii/et 
qui leur eft néceflàire pour y exercer 
leur contrariété , qui reçoit le nom de 
«latiere. 

Les vérités précédantes , prouvent 
que la matière première , la privation 
& la forme font les trois principes que 
nous devons conf derer dans la généra¬ 
tion des chofes naturel es. 

Pour avoir vue plus claire connoilïân- 
cc de cette vérité , il faut fçavoir que ce 
qui eft produit eft le terme auquel tend 
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la génération , qui reçoit le nom de i 
forme. 

Ce qui a été engendré n’étoit pas au¬ 
paravant J c’eft pourquoi la privation 
eft le terme, où commence la généra^ 
tion. . 

Comme la nature ne peut faire quel- 
que chofede rien, il el\neee(Iaire qu il 
y ait vne matière , pour en tirer vue 
forme, ou pour la recevoir. , 

Il n'y a que deux principes qui com- i: 
pofent le corps naturel, fçavoir la rria- 
tiere & la forme, car la privation n e- 
tant rien ne peut entrer dans la com- 

pofition des chofes natureles. 

Q^uelques Chymiftes fe trompent , 1 
lors qu'ils foûtienent que les fubftances | 
qui peuvent être tirées des chofes natu^ 
reles en font les premiers principes, car 
ces fubftances font compofées d’éle- 
mens, & les élemens font compofés de 
matière & de forme. 

Après avoir parlé des principes du 
corps naturel en général, il en faut dif- 
couriren particulier , & comme la ma¬ 
tière première palîe de la privation à la 
forme, 
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forme , nous traiterons premicremenc 
de la matière première. 

En iecond lieu, de la privation. 

En troifiémelieu, de la forme. 

Pour donner la connoilîànce de la ma¬ 
tière première, il en faut découvrir l’e- 
xifèence de la nature. 


rexijience de U matière première. 

chapitre vil 

L faut prouver deux chofes , 
pour bien établir I exiftencc 
de la matière première. 
Premièrement , qu'il y a 
vn lujet dans tout changement. 

En fécond lieu, qifily a vn premier 
Itijet dans tout compofé. 

La première de ces vérités peut être 
raiT^*'^^^ » induétion , ou par 

Si nous voulons montrer clairement 
par indudion, qu’il y a vn fujet dans 

tout changement, nous devons fçavoir 
G 
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que les chofes fe font par quelque chan- 

gement. -. 

U eft très évident qu’il y a vn lujet 
dans tout changement , foit que nous 
confiderions les chofes qui fe font, (oit 
que nous aïons égard auschangemens. 

Les chofes fe font , ou abfolument, 
ou en quelque façon. ^ 

Elles fe font abfolument, lors quelles 
palfent du non-être à l’étre , comme 
lots qu’vue plante eft engendree. 

Les chofes fe font en quelque façon ,, 
lors quelles aquietent quelque choie t 
quelles n’avoieut pas , comme nous i 
pouvons dite que celui qui aquiert la i 
fcience ou la vertu, fe fait ou fçavant ou i 


Les chofes qui fe font abfolument,, 
fupofent vn fujet, comme les plantes i 
font engendrées de quelque choie. - 
Il faut faire le même |ugemenc des. 
chofes qui fe font en quelque façon. 
Car comme elles aquietent ce quelles 
n’avoientpas, il eft certain qu’vn acci- 
dant arrive alors à quelque^ lujet. 

Nous trouverons aufTi qu’il y avn lu- 
jec dans tout changement, fi nous con- 
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(îderons de quelle maniéré fe font les 
changemens, car ils fe font principale, 
ment,ou en ajoutant quelque chofe à 
vne autre, ou en ôtant quelque chofe 
dVne autre. 

Il eft facile de prouver par raifon 
qu’il y a vn fujet dans tout changement! 
Car puis que les termes du changement 
font contraires, ils doivent avoir vn fu- 

jet pour y exercer leur CGntrarieté,comI 

me nous avons montré dans le Chapi¬ 
tre précédant. ^ 

Pour faire connoîtfe qu’il y a vn pre¬ 
mier fujet dans tout compofé , il faut 
Ravoir que nous y devons admette, ou 
vn progrès à l’infini dans les chofe/qui 
lont foûtenués, ou vn cercle, c eft à dL 
te, que deux chofes y font foûtenucs 
1 vue par l’autre, ou vn premier fujet 
poLU foutenir tout ce qui s'y rencontre. 

-Si les deus premières chofes font im- 
pofiîbles , l’exiftencede la matière pre¬ 
mière eft très afiÜrée. ^ 

Les principes que nous avons établis 
dans le qnatriémeChapitre decét ouvra¬ 
ge, prouvent clairement que nous ne 
devons pas admette de progrès àl'infi- 
‘g ij 
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jii, ni de cercle dans leschofes qui font 
foûtenuës en chaque compofé. Car puis 
que les chofes natureles font finies, il eft 
très évident quhl ne faut pas admette 
de progrès à l’infini dans les chofes qui 
font foûtenuës en chaque compofé. 

Il eft certain que ce qui foCitient efl 
!diferantde ce qui eft foûtenUjC’eft pour¬ 
quoi deux chofes qui font dans vn com¬ 
pofé, n y peuvent être foûtenuës Tvne 
par l’autre , car ce qui foutient feroit 
diferant de ce qui eft foûtenu & ne le 
feroit pas, ce qui eft impoflible. 

Les vérités précédantes , prouvent 
clairement qu’il y a vn premier fiijet 
dans tout compofé, qui foûdenttout ce 
qui s’y rencontre , c eft pourquoi 1 exi- 
ilence de la matière première eft très 
afturée. Il en faut examiner la nature 
dans le Chapitre fuivani. 
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^De U nature de la matière première. 

chapitre VIII. 

L faut montrer quatre cho- 
feSjpour donner quelque con- 
noilfance de Ja matière pre- 
qui eft vn fujet très 
roible, que nous ne pouvons connoître 
que très dificilement. 

Premièrement J quel fujet elle ell. 

En fécond lieu, qu’elle efl vn être très 
roible. 

En troifîème lieu , qu’elle ne peut 
etre connue que très dificilement. 

En quatrième lieu, il faut montrer de 
quelle maniéré la matière première peut 
être conniie. 

Ea matière première efl le premier 
fujet qui entre dans la compofîtion du 
corps naturel. 

Pour faire connoître que la matière 
première eft vn être très foible, il faut 
fçavoir que plus l’ouvrier eft excellent, 
G iij 
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moins il a befoin de matière, car le plus 
excellent ouvrier eft celui qui aproche 
davantage de Dieu , qui a fait toutes 
chofes de rien. 

Comme cét avantage n’apartient qifà 
Dieu , tout Agent créé dépend de quel¬ 
que matière , mais plus il eft parfait , , 
moins il en dépend, car moins il dé¬ 
pend de la matière, plus il aproche de ' 
Dieu , qui eft abfolument indépendant. \ 
Dieu eft au delFus de la nature , ôc i 
iart eft inferieur à la nature. Car Dieu i 
fait tout,la nature fait quelquechofe, , 
fçavoir la forme & l’art ne fait propre- • 
ment que Taplication de la forme à. la | 
matière. ^ 

Dieu agit en vn inftant & fans eftbrt y ^ 
la nature agit en vn inftant & avec ef- u 
fort, mais l’art, qui demande du tems t 

pour agir, agit avec peine. 

Dieu étant plus excellent que la natu- - 
re,ra matière eft moindreque celle de i 
la nature & la matière de la nature eft t 
moindre que celle de 1 art. 

Dieu ne demande que la pofîîbilité i 
de l’étre pour le produire. Mais s’il peut 
faire toutes chofts de rien, il peut aulïï 
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fkiretout ce qu il veut, de toutes fortes 
de chofes, parce qu’il u’efl pas plus em¬ 
pêché par récre que par le non-étre. 

La nature fe fert de la matière pre¬ 
mière , qui n’eft prefque rien. 

L art, qui doit ceder à la noblelTe de 
la nature, fe fert du corps naturel pour 
faire quelque choie. 

La matière première eft vn être fi foi- 
ble, qu’Ariftote ne pouvant pas expli¬ 
quer ce qu’elle eft, le contente de dire 
ce qu’elle n’eft pas, lors qu’il allure au 
feptiéme Liure de fa Metaphyfique 
qu’elle n’eft ni fubftance, ni quantité, 
ni qualité , ni aucune des chofes qui font 
contenues dans les catégories. 

Il faut ici remarquer que les chofes 
qui font très excellentes peuvent etre de- 
finies par négation de la même maniéré 
que celles qui font très imparfaites, 
comme nous pouvons dire que Dieu 
n’eft, ni fubftance, ni quantité, ni qua¬ 
lité, ni aucune des chofes qui font con¬ 
tenues dans les catégories. 

Nous voulons faire connoître par ce 
jugement que nous faifons de Dieu, 
qu’il eft plus excellent que tous les êtres 
G iiij 
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que nous pouvons concevoir, & Arifto- 
te veut nous ^prendre pour Ja defcri- 
pcion qu’il fait de la matière première , 
qu’elle eft vn être plus foible que toutes 
les chofes qui font contenues dans les 
catégories. 

Il ell: dificile de la connoître , parce 
qu’elle ne tombe pas fous les fens. 

Si nous voulons fçavoir de quelle fa¬ 
çon nous en pouvons avoir la connoi/1 
fànce, nous devons examiner de quelle 
maniéré les chofes peuvent être con¬ 
nues- 

Les chofes peuvent être connues, ou 
par elles mêmes feulement , ou par 
quelque chofe feulement, ou en partie 
par elles mêmes & en partie par quel¬ 
que chofe. 

La couleur, l’odeur, la faveur & phi- 
fîeurs autres chofes natureles peuvent ê- 
tre connues par elles mêmes feulement. 

Il eft vrai que nous connoilTons la cou¬ 
leur & l’odeur par les images qu’elles 
impriment dans nos fens, mais quand 
nous difons que nous les connoifîbns 
par elles mêmes, nous voulons montrer, 
que nous ne connoilfons pas la couleur 
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par Todeur ^ ni l’odeur par la coulrtir, 
parce quel’vne de ces qualités ne corn- 
pofe pas l’autre,d’oii vient que les en- 
fans qui font capables des Mathémati¬ 
ques , ne le font pas de la Phyfique. 
Car puis que tous les nombres fe font 
par la multiplication de l’vnité , & que 
toutes les figures fe font par la multipli¬ 
cation de la ligne,il fuficd’avoitl’expe- 
rience de Tvnité & de la ligne , pour 
être capable des Mathématiques. Mais 
comme plufieurs chofes natureles ne 
peuvent être connjies que par elles mê¬ 
mes, il faut avoir beaucoup d’experien- 
ce pour en avoir la connoiflànce. 

Les privations peuvent être connues 
par quelque chofe feulement. Car com¬ 
me elles ne font rien, elles ne font pas 
véritables, ni intelligibles, c’efi: pour¬ 
quoi elles ne peuvent être connües par 
elles mêmes, mais elles peuvent être 
connües par l’être qui leur eft opofé, 
comme nous pouvons connoître les té¬ 
nèbres par la lumière. 

La matière première, étant quelque 
chofe, eft intelligible par elle même. 
Mais puis qu’elle ne tombe pas fous les 
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fens, elle doit être connue par quei- 
qu’autre chofe. 

Le meilleur moïen que nous devons 
prendre pour en avoir quelque connoif- 
fance eft de la connoîcre par vue autre 
matière, fçavoir par la matière de l’art, 
ou nous devons alïurer que la matière 
première Te raporte aus formes nature- 
les de la même façon que la cire fe ra¬ 
porte aus figures artificieles. 

Comme la cire n’a aucune figure arti- 
ficiele de fa nature, la matière première 
n’a point de forme qui lui foit naturele. 

Comme la cire a lapuillance de rece¬ 
voir les figures artificieles, la matière 
première defireles formes ,c’efl adiré, 
qu’elle y eft conduite, entant qu’elle eft 
en puilfancede les recevoir. 

Comme la cire eft indiferanteà rece¬ 
voir vne figure artificiele plutôt que 
l’autre, la matière première eft auftî in- 
diferante à recevoir vne forme plutôt 
que l’autre. 

Comme la cire peut recevoir toutes 
les figures artificieles l’vne après l’antre, 
la matière première peut recevoir de la 
même façon toutes les formes naturcles. 
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On peut connoître par de femblables 
tapors toutes les condirions de la ma¬ 
tière première , pour donner le moien 
de répondre à plufieurs dificultés que 
les Philofophes y peuvent faire. 

Il eftvrai que ces rapors font impar- 
fais, parce qu’il faut avoir vue parfaite 
connoilTance des chofes pour alTûrer 
véritablement que les vues ont du ra- 
port avec les autres, comme nous pou¬ 
vons foûtenirjfans être en péril de tom¬ 
ber dans l’erreur qu’vn Roi fe raporte à 
fes f'ujés de la même façon qu’vn pcre 
fe raporte à fes enfans. 

Comme vn pere doit procurer à fes 
enfans le bien qui leur eft né ce (faire, 
les Rois font auffi élevés fur le thrône , 
pour éc’airer & conduire ceus qui relè¬ 
vent de leur empire. 

Comme vn pere ne commande à Ces 
enfans que pour leur bien , les Rois doi¬ 
vent commander pour le bien de leurs 
fujés, pour imiter Dieu,qui comman¬ 
de fans paflîonpour le bien de fes créa¬ 
tures. 

le demeure d’accord que ces compa- 
raifons font plus parfaites que celles 
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que nous avons faites auparavant, pour 
donner quelque connoiflance de la ma¬ 
tière première, mais il nous eft impofïï- 
ble d’en pouvoir difeourir autrement, 
car nous ne pouvons juger des chofes 
qui nous font inconnues que par celles 
que nous connoilTons. 

le fçai que les Philofophes font icf 
ordinairement plulîeurs queftions inu¬ 
tiles & ridicules , mais ils devroient imi- 
.ter le changement de Polycrate , qui 
faifànt le portrait de fa vie à Philochrifte 
dans le premier Dialogue des Fonde- 
mens de la Religion Chrétiene,lui dit 
qu’il a mal emploïé le tems,lors qu’il 
a fait plulîeurs queftions inutiles fur la 
nature de la matière première. 

Après avoir parlé de la matière pre¬ 
mière, il faut dire quelque chofe de la 
privation , qui eft le fécond principe 
que nous devons conftderer dans la gé¬ 
nération des chofes natureles. 
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H A PITRE IX. 

’ExpLicATiONdela for¬ 
me précédé celle de la priva¬ 
tion, félon la méthode ordi- ' 
naire des Philofophes. Mais 
comme la matière première pâlie de la 
privation à la forme, le difcours de la 
privation , doit précéder celui que nous 
devons faire de la forme fubftanticle. 

Nous ne devons pas difcourir ample¬ 
ment de la privation, fi nous voulons 
éviter l’erreur des Philofophes fur ce 
fiïjet, & nous devons nous contenter 
de montrer ce que nous devons enten¬ 
dre ici par la privation , & qu’elle efl 
vn principe de génération. 

Nous devons entendre par la priva¬ 
tion , entant qu’elle efl: vn principe de 
géné'ration , labfence d’vne forme na- 
tureledans vnfujetqui a la puilfancede 
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la recevoir, comme la matière du bois 
efl: privée de la forme du feu. 

le ne puis alTés m'étonner de l’aveu¬ 
glement de ceus qui ne peuvent conce¬ 
voir que la privation foit vn des princi¬ 
pes du corps naturel. 

Le mot de principe les trompe car 
s’ils fçavoient que le principe lignifie 
feulement l’origine de quelque chofe , 
& que nous entendons par les principes 
des chofesnatureles les premières cho- 
fes quiferencontrent, ou dans leur gé¬ 
nération , ou dans leur compofition , ris 
pourroient facilement connoitre que la 
privation eft vn des principes du corps 
naturel. 

Il eft vrai que la privation , n’étant 
rien, ne peut entrer dans la compofi¬ 
tion des chofes natureles, mais elle eft 
vn principe de leur génération. 

Si quelqu’vn doute de cette vérité, il 
faut lui faire connoitre qu’on ne fçau- 
roitexprimer la génération, fans parler 
de la privation ,car la génération, eft le 
palfige du non-étre à l'étre. 

Puis que la génération eft le paftàge 
du non-étre à l’étre, il eft tres-évident 
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que la privation efi: du nombre des prin¬ 
cipes que nous y devons confiderer. 

Ceus qui fbucienent que la privation 
ne^eut être vn véritable principe, & 
qui prétendent par ce moien renverfer 
toute la Phyfique d’Ariitore, font vne 
propofition faulîè , & la conclulîon 
qu ils en tirent eft de même nature, car 
nous venons de montrer que la privation 
cd vn des principes qui fe rencontrent 
dans la génération des chofes natureiçs, 
& quand elle ne feroit pas vn véritable 
principe, il ne faudroit pas pourtant dé¬ 
truire la Phy (iqne d’AriIlote, parce qu’il 
y a vne grande diferance entre les prin¬ 
cipes de génération & ceus de la Phylî- 
que , qui font les fondemens des con- 
ciufions qui apartienent aus chofes na- 
tureles. 

Après avoir parlé de la matière pre¬ 
mière & de la privation , nous devons 
difeourir de la forme fiibllantiele , dont 
nous devons établir Pcxiftence, la na¬ 
ture, les caufes & les efFés. 
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Te Cexïjlence de la for me fuhjhantiele^ 


CHAPITRE X. 

L eft tres-imporcant d’établir : 
l’exiftence des formes fub- > 
ftantieles , car les Philofo- ■ 
phes qui les détruifenc, me^ 
tent en péril ceus qui fuivent leur erreur 
de révoquer en doute l’immortalité de 
l’ame raifonnable. 

Pour bien prouver l’exiftence des for¬ 
mes fubftancieles il faut fçavoir que les 
effes nous font connoitre les caufes dont 
ils dépendent. 

Cettepropofition générale, nous en- 
feigne que les adions nous donnent la 
connoiftance des formes fubftantieles, 
qui en font les premiers principes. 

Il y a des Philofophes qui atribüent 
les adions qui vienent des choies ans 
qualités feulement dont elles dépendent 
immédiatement , mais ceus qui font 
plus 
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plus éclairés, foiltienenr que les quali¬ 
tés, qui fonc des formes accidanteles, 
font des inftrumens des formes fubftan- 
tieles, qui font que les chofes font di- 
ferantes en efpece les vnes des autres. 

Il faut répondre aus raifons de ceus 
qui nient les formes fubftantieles , Ôc 
découvrir enfuite celles qu’il faut pren¬ 
dre pour en établir l’exiftence. 

Ceus qui combatent les formes fub- 
ftantieles, difent qu’elles ne pourroient 
être néceflaires, que pour être les prin¬ 
cipes des aébions , ou pour être le terme 
du changement de la fubftance , ou pour 
la compofîtion eifentiele des chofes. 

Il eft certain , difent ces Phi'ofophes, 
qu’il n’y a aucune de ces trois chofes 
qui nous oblige d’admetre des formes 
fubftantieles. 

Premièrement , les formes fubftan- 
tieles ne font pas néceftaires pour être 
les principes desaétions, car l’acftion ne 
vient immédiatement que de la qualité, 
d’où vient qu’Ariftote dit au Livre du 
Sens & de ce qui eft fen(îble,qùe le feu 
n’agit qu’entant qu’il'eft chaud. 

En fécond lieu , le changement de la 
H 


La Thyft^ue générale. : . j 

fubilaiice ne doit pas nous contraindre j 
d’admetredes formes fubftantielcs, car ,1 
Ariftotenousaprend au feptiéme Livre j 
de fa Mecaphyfiqiie que tout change- i 
ment eft entre des termes contraires, j 
& la contrariété ne fe rencontre quen- i 
tre les accidans , comme nous avons j 
montré dans la première partie de la r 
Logique. j 

En troifiéme lieu, la compofitionef- j 
fentiele des chofes ne prouve pas qu'il | 
y ait des formes fubftantie'Ies , puis } 
qu'Ariftote nous fait connoîtreau pre- ^ 
mier Livre de la génération , que les f 
qualités fenitbles fondes diferances qui f 
compofent les élemens , qui font les î 
premiers corps naturels. 

Il eft vrai queladion vient immedia- • 
tement de la qualité , mais la qualité t 
n'efl: qifvn inftrument dont fe fert la : 
forme fubftantiele , qui elï Li fource ^ 
principuile de Taétion. | 

le demeure d’acord que le changée- ; 
ment par qui les chofes fe font en quel- i 
que façon , a pour terme la forme acci- I 
dantele, mais je foûtiens que celui pan 
qui les chofes fe font abfolument a pour : 
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terme la forme fnbftanciele. 

Pour répondre à la troifiémedifîculte 
qui a été propofée auparavant, il fane 
conlîderer qif Ariftote nous enfeigneau 
huitième Livre de fa Metaphylîqueque 
nous découvrons les diferances elTen- 
.tieles qui nous font inconnues par celles 
qui font accidanteles j d’oû vient que 
nous difons que le chaud le froid fonc 
les diferances du feu & de la terre , quoi 
qu’ils n en foient pas les diferances ef. 
fentieles. 

Si nous voulons répondre plus par¬ 
faitement ausdifï cul tés qui ont été fai¬ 
tes contre les formes fubftantieles , 
nous devons fçavoir que la preuve de 
leur exiflence peut être tirée , ou des 
aétions dont elles font les premiers 
principes, ou du changement de la fub- 
ilance dont elles font le terme , pu du 
terme de la génération naturele, entant 
quelle eft naturele, ou de la compofî- 
tion efïentiele des chofes, ou de l’elpe- 
ce des corps animés. 

Premièrement, les aéfcions des chofès 
natureles vienent immédiatement de 
leurs qualités, mais ces qualités dépen- 
H 1) 
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dent des formes fubftantieles. Car | 
comme la chaleur eft indiferante à pro- | 
duire des feuilles, des fleurs, des fruis, 
des os, des efpris & des nerfs, elle eft dé¬ 
terminée par quelque chofe , lors quel¬ 
le produit des feuilles plutôt que des 

nerfs, c’eft pourquoi il y a des tonnes 

fubftantieles , qui font les premiers 
principes des avions des chofes natu- ■ 

En fécond lieu , le changement de la 
fubftance eft vne preuve de lexiftence 
des formes fubftantieles. : 

Pour avoir vne claire connoiflance de | 

cette vérité, il fout fçauoir quhl y a deux ; 
fortes de changemens, Tvn par qui les 
chofes Ce font en quelque façon, com¬ 
me l’homme fe fait fçavant, quand il 
aquiert la fcience qu il n avoit pas aupa¬ 
ravant, &rautre par qui les cf^fes fe 
fontabfolument, lors qu elles paftent du 


non-eftre à l’être. 

Commeily a vn changement par qui 

les chofes fe fantab(olument,iIeft cer¬ 
tain qu’il y a vneformefubftantiele, car 
la forme eft le terme de la génération, 

êc il eft tres-éuident que la forme acci- 
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danteîe ne peut être le terme de la gé¬ 
nération par qui les chofesfefontabfo- 
lument, puisque cette forme, fait que 
les choies font faites en quelque façon 
feulement ; difons donc que le terme 
de la génération par qui les chofes font 
faites abfolument ell vue forme fuftaii- 
tiele. 

En troilîéme lien , la preuve des for¬ 
mes fubftantieles peut eftre tirée du ter¬ 
me de la génération naturele , entant 
qu’elle eft naturele, félon le fentimenc 
d’Ariftote , qui alTûre au fécond Livre 
delaPhylîque que la nature eft le ter¬ 
me de la génération naturele. 

Pour avoir vue parfaite connoiirance 
de cette vérité , il faut fçavoir que le 
terme de la génération naturele eft , ou 
la matière première , ou vne forme ac- 
cidantele, ou vne forme fubftantiele. 

Il eft certain que la matière première 
ne peut être le terme de la génération 
naturele, car la matière première eft le 
fujetde la génération naturele. 

Puis que la nature eft le terme de la 
génération naturele , ce terme ne peut 
être vne forme aecidantele , car cette 

H iij 
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forme ii’eft pas vne nature, mais elle eft 
feulement félon la nature. 

JLes proportions précédantes nous 
enfeignentquela forme fubftantiele eft 
le renne de la génération naturele, en¬ 
tant qu’elle elt naturele. 

En quatrième lieu, la compofition ef- 
fentiele des chofes ert: vne preuve très 
alfurçe de l’exiftence des formes fub- 
ftantieles , car il eft très évident qu’il y a 
plufeurs êtres qui font des erres abroiu- 
ment, comme lont toutes les fubftan- 
ces parfiites, qui font vne certaine cho- 
fe, c’eft a dire , vne chofe qui eft déter¬ 
minée à quelque efpece. 

Les chofes de cette nature ne doi¬ 
vent pas leur être à des formes accidan- 
teles, car la forme accidantele ne fait 
pas qu'vne chofe foit aétuelement vn 
être abfolument, mais elle fait feule¬ 
ment qu’elle eft , ou grande, ou chaude, 
ou blanche , ou qu’il lui arrive quek 
qu’autre chofe, c’eft pourquoi elle arri¬ 
ve à vn fujet qui exifte aétuelement, 
comme la fcience & la vertu arrivent à 
l’homme, lors qu’il travaille avec foin 
pour aquerir la première de ces qualités ^ 
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êc qu’il modéré Tes paffions pour obte¬ 
nir l’aqtre. 

Les chofes qui font des êtres abfolu- 
ment font établies dans vne certaineeL. 
pece par des formes fublïancieles, qui 
font qif vne cbofe eil; aétuelement vn 
être abfolnment , qui n’arrivent pas à 
vn iujec qui exilte aétuelement & qui 
arrivent feulement à vn fujet qui exifte 
en puiffance. 

Enfin l’efpcce des corps animés prou¬ 
ve clairement l'exidence des formes 
fiibftanticîes, car il faut auoir perdu l’v- 
fage de la raifon pour atribtier ans feu¬ 
les qualités les aétions que nous admi¬ 
rons dans les plantes J dans lesbefles & 
dans l’homme. 

Les Philofbphes qui eombatent les 
formes fubftantieles difenc ordinaire¬ 
ment que la foi leur enfeigne, que l’ame 
raifonnable eft vne fubftance qui peut 
être féparée du corps & qui eft immor- 
tele,mais ils foûtienent qu’il n’y a au¬ 
cune autre forme fubflantiele. 

Il faut leur demander, d’où vient que 
que la chaleur , qui eft indiferame à 
produire des feiulles ou des nerfs ^pro- 
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dtiit des feiuües dans les plantes & de^ 
nerfs dans les animaus , & d’où vien^ 
que la chaleur, qui n*ell confervée que 
fort peu de tems dans vn fer qui a été 
échaufé , eft confervée long tems dans 
vn animal. Ces aébions vienent fans 
doute d’vn principe admirable qui les 
produit,qui eft diferaut des formes 
accidanteles. 

Si ces Philofophes peuvent atribüer 
les aétions des beftes aus feules quali¬ 
tés , ils fe metent en péril de croire qu’il 
n’y a point de forme fubftantiele dans 
l’homme. 

Pëlycrate , qui a fuivi leur erreur & 
qui a été éclairé de la grâce du Saint Ef- 
prit,demeure d’accord de cette vérité, 
lors que faifant le portrait de fa vie a 
Philochrifte dans le premier dialogue 
des fondemens de la Religion Chré- 
tiéne;il lui dit qu’aprés avoir détruit 
les formes fubftantieles il avoir établi 
des principes qui pourroient faire croi¬ 
re à cens qui fer oient a (Tes ignorans & 
mal heureus pour les aprouver , que 
l’ame raifonnable eft aulTi bien que le 
corps qu’elle anime fujeceà lamort. 
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Ce n’eft pas afTés d’avoir prouve qu’il 
y a des formes fubièantieles, il en fauc 
encore examiner la nature, les caufes 
Scies effés. 


'De U nature, des caufes e>» des ejfes de 
la forme fuhjlantiele. 

CHAPITRE XI. 


O VR bien expliquer la natu¬ 
re de la forme fubftantiele , 
il faut leavoir qu’elle peut 
etre conlîdeice , ou entant 
qu’elle eft vn principe de génération, ou 
entant qu ede entre dans la compolicion 
du corps naturel. 

^Sinouslaconfiderons,entant quelle 
eft vn principe de génération,nous de¬ 
vons alfurer qu’elle eft. le terme auquel 
■ tend .ce changement , c’eft pourquoi 
^ous devons dire qu’elle eft vn principe 
^génération , en qualité de terme ou 
de fin, & non pas en qualité de forme. 

I 
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La preuve de cette vérité peut être 
tirée, ou delà nature de la forme, ou i 
de celle du changement. 

Il convient à la forme d’étre reçue ^ 
dans la chofe dont elleeft la forme, & j 
ileft certain que la forme eft dans le J 
lujet de la génération , &: non pas dans i 
la génération fubftantiele , car cette gé- . 
nération fait que la matière première, , 
qui eft vnétre en puilTlmce, eft changée ' 
envne forme fubftantiele. 

Comme le changement eft le paftà- 
ge d’vn contraire , qui eft ôté, à vn au¬ 
tre , qui eft produit,la générationfub- 
ftantiele eft le paftage de la privation à 
la forme fubftantiele , c’eft pourquoi 
cette forme if eft pas vn principe de gé¬ 
nération , en qualité de forme, mais eu 
qualité de terme auquel tend la géné¬ 
ration. 

Si nous confiderons la forme,entant 
qu'elle entre dans la compofition du 
corps naturel,nous devons dire qu’elle 
£ft vn ade fimple, fubftantiel,qui avec 
la matière première compofe le corps 
naturel &: qui l'établit dans vne certaine 
erpece. 
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Pour difcourir par ordre des caufes de 
la formefubftantiele, il enfant exami¬ 
ner la fin, la caufe efficience & la cau/e 
materiele , félon les difcours généraiis 
que nous avons fais dans le dernier 
Chapitre de la troifiéme partie de la 
fcience générale, pour faire connoîcre 
combien de caufes fe rencontrent en 
chaque chofe. 

Comme vne partie eft pour Ton tout, 
la fin de la forme fubftanciele eft le tout 
qifellecompofe avec la matière. 

Pour découvrir la caufe efficiente des 
formes fubftantieles , il faut examiner 
les diferantes opinions des Philofophes 
fur cefujet, & combatte celles qui font 
faulïès , pour bien établir celles que 
nous devons fuivre. 


Quelques Philofophes ont crû , que 
les chofes créées ne produifoient aucu¬ 
ne aéfcion , & que par ce moïen les for¬ 
mes fubftantieles venoienc de Dieu feu¬ 
lement, mais cette opinion eft ridicule, 
injurieufe à la fagelfe de Dieu, à fa bon¬ 
té , à la puiftànce & impie, comme nous 
avons montré dans le douzième Chapi¬ 
tre de la troifiéme partie de la fciencc 
générale. I ij 
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Il y a d’autres Philofophes qui fou- 
lienent que les formes fubllantieles font 
produites par vue caufe créée, &:que 
Dieu n’y contribué rien. 

Cette opinion eft faulTeauflîbien que 
la précédante, car Dieu agit en tout 
Agent, étant la première caufe efticien-r 
te, comme nous avons montré dans le 
dixiéme Chapitre de la troificme partie 
de la fcience générale. 

La deftruétion des deux opinions pré¬ 
cédantes, nous aprend que les formes 
fubftantieles vienent d’vne caufe créée, 
félon l’impreffion que Dieu lui donne. 

Comme la beauté , qui contient plu- 
fieurs rapors, vient de la raifon , quel¬ 
ques Philofophes ont crû que la pro- 
dudion des formes fubftantieles dépen- 
doitde quelques intelligences. 

Pour détruire cette opinion , il faut 
dire que la raifon ne fe rencontre pas 
toujours dans la caufe prochaine de la 
beauté. Car comme la beauté d’vne fi¬ 
gure ne montre pas qu’il y ait de la rai¬ 
son dans le cachet d’où elle vient , la 
beauté qui reluit dans les efFés de la na¬ 
ture, ne prouve pas qu'il y ait de l’in¬ 
telligence dans les caufes prochaines 
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qui les produifent J & comme la beauté 
d’vne figure doit être arribuée à lacaufe 
du cachet qui l’imprime,la beauté des 
efîes naturels , doit être atribuécàTAu- 
theur de la nature, car les caufes qui 
n’ont point de raifon , font à l’égard de 
Dieu ce que les inftrumens font à l’é¬ 
gard des caufes principales qui s’en 
fervent pour agir, & nous avons mon¬ 
tré dans le quatrième Chapitre de la 
troifiéme partie de la fcience générale, 
que la détermination de la forme des 
chofes natureles doit être atribuée à la 
iàgelTe divine , qui a les conceptions ou 
les idées de toutes chofes, étant la fource 
de l’ordre & de la beauté du monde qui 
confifte dans la diverfité des chofes qui 
le compofent. 

Puis que les formes fubftantieles vie- 
nent d’vne caufe créée, & qu’elles ne 
doivent pas leur nailTànce à quelques 
intelligences, elles vienent fans doute, 
ou des formes fubftantieles,ou des acci- 
"dans, mais les opinions des Philofophes 
font grandement diferantes fur cefujet. 

Les vns difent que les formes fubftan¬ 
tieles ne peuvent produire d’autres for- 
I iij 
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mes fiibftantieles , puis qu’elles n’agrf- 

fenc pas. 

Les autres allurent, que les formes 
fubftantieles font produites par d’autres 
formes fubftantieles, & que les acci- 
dans ne contribuent rien à leur produ- 
d:ion. 

Il eft facile de combatte l’erreur des 
premiers. Car comme l’ameconferve le 
tempérament des animaus, le reftituc & 
détermine la chaleur à produire vue 
certaine chofe, les mêmes raifons qui 
prouvent l’exiftence des formes fub¬ 
ftantieles , nous enfeignent qu’elles a- 
gilfent. 

L’opinion de ceus qui foûtienent que 
les accidans ne contribuent rien à la 
produélion des formes fubftantieles eft 
faulfe. Car puis que le Soleil produit 
certains animaus fur la terre, Ci les acci¬ 
dans ne contribuoient rien a la produ- 
éfion des formes fubftantieles, vue cho- 
fe agiroic d’vne extrémité à l’autre fans 
pafler par le milieu, ce qui eft impof- 
ftble. 

La deftrinftion des deux opinions pré¬ 
cédantes , nous fait connoître que la 
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forme fubftantiele & la forme accidan- 
tele produifenc la forme fubftantiele. 
Mais la première en eft la caufe princi¬ 
pale, &la fécondé lui fert d’inftrument 
pour la produire. 

Pour répondre aus dificultés qu’on 
peut faire fur la caufe materiele des for¬ 
mes, il faut dire que toutes les formes 
dépendent de la matière , mais d’vne 
diiferante maniéré, car les formes cor- 
poreles font tirées de la puilïàncede la 
matière, c’eft à dire , qu’elles dépen¬ 
dent de la matière pour être faites, pour 
être confervées & pour agir. 

La forme fubftantiele qui eft fpiritue- 
le, ne dépend pas de la matière pour 
être, mais elle en dépend pour être par¬ 
tie d’vn tout, comme nous avons mon¬ 
tré dans le quatorzième Chapitre de la 
troiftéme partie de la fcience générale. 

Les effés de la forme fubftantiele, à 
l’égard du corps naturel , font fétrc 
qu’elle lui donne, & l’adion qui en pro¬ 
vient. 

Il eft vrai que le corps naturel eft 
compofé de matière & déformé,mais 
il doit fon être principalement à fa for- 
I iiij 
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, qui rétablit dans vue certaine 
eipece. 

Si nous voulons difcourir des efFés 
de la forme accidantele , par raport à 
ceusdela forme fubftantiele,nous de¬ 
vons dire qu elle donne à vne chofe 
quelque forte d etre qui lui eftaccidan- 

, & qu elle eft le principe de quel¬ 
que acflion. i r 4 

On peut facilement juger pourquoi 
nous avons emploie les vérités précé¬ 
dantes dans les fondemens de la Reli¬ 
gion Chtctiéne , pour faire connoître 
poiiqiioi la divifion de la grâce en ope- 
ran^ 5c coopérante, n eft qu’vne di- 
itinôhoti d vne même grâce , félon la 
diverfite de feeftès, car il faut fcavoir 
quels font les effès de la grâce pour 
moiurer de quelle maniéré elle peut être 
divifee en opérante & coopérante. 

Pour difcourir clairement des efFés de 

grâce, entant qu elle eft prife pour 
vne habitude furnaturele qui eft impri¬ 
mée dans la fubftance de nôtre ame il 
faut examiner quels font les efFés de'la 
Forme accidantele , &il faut confiderer 
que nous pouvons découvrir les efFés de 
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cette forme, par le moïen de ceus de la 
forme fubftantiele. 

La forme fubftantiele a deux effes, 
dont lepremier eft fétre qifelle donne 
à la chofe qu’elle compofe, & le fécond 
^eftl’aftion qui en provient, comme fa¬ 
mé raifonnable fait que fhomme eft 
homme, & cette forme admirable eft 
le principe de fadion qui convient na- 
turelement à fhomme. 

La forme accidantele ne donne pas 
abfolument fétre à quelque chofe, 
mais elle lui donne quelque forte d’étre 
qui lui eft accidantel, comme la tem¬ 
pérance qui arrive à fhomme , n’eft pas 
le principe qui le fait être ce qu’il eft , 
mais elle fait qu’il eft tempérant, & la 
même forme eft le pnncipe de quelque 
adion, entant qu’elle donne à fhomme 
la facilité de modérer les plaifirs qui lui 
font communs avec les beftes. 

Si nous confiderons la grâce, entant 
qu’elle eft vue forme accidantele qui 
perfedionne nôtre ame,nous devons af- 
furerqu’elle lui donne quelque forte d’é- 
tre,puis qu’elle lui donne celui dejufte,& 
quelle eft le principe de quelque adioii. 
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entant qu’elle lui fait mériter la vie éter¬ 
nelle. Ellecft apelée opérante en la'pre- 
iniere façon, & en la fécondé elle re¬ 
çoit le nom de coopérante. 

Après avoir parlé des principes du 
corps naturel en général & en particu¬ 
lier , il en faut faire la comparaifon. 

P>e la comy>araifon des principe ^ dn corps 
naturel. 

chapitre dernier. 


O V s pouvons comparer la 
matière première, ou avec la 
privation , ow avec la forme 
fubftanTiele , & la privation 
avec la forme. 

Si nous comparons la matière pre¬ 
mière avec la privation , nous trouve¬ 
rons que la privation eftvn principe de 
génération , aufli bien que la matière 
première, que la privation eft le terme 
ou commence la génération & que la 
matière première elf le fjjet de la pri¬ 
vation &: de la forme. 
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Il eft vrai que le corps naturel eft com- 
pofé de matière & de forme, mais la 
matière eft le fujet de toutes les chofes 
qui s’y rencontrent ,& la forme l’éta- 
fclic dans vne certaine elpece. 

Les Philofophes demandent ft la for¬ 
me eft vnie immédiatement à la matiè¬ 
re, &: leurs opinions font diferantes fur 
ce fujet. 

Les vns foûtienent que la forme eft 
vnie immédiatement à la matière, & les 
autres lienent le parti contraire. 

Le fentiment des premiers doit être 

f )referé à celui des autres. Car comme 
a matière eft en puiftànce de recevoir 
par ordre tous les ades qu elle peut re¬ 
cevoir , ce qui fe rencontre le premier 
dans les aétes eft la première chofe qui 
perfeêtione la matière. 

Il eft très évident que l’étre eft abfo- 
lument le premier de tous les a êtes, 
c’eft pourquoi nous ne pouvons pas 
concevoir qu’vne chofe foit ou grande 
ou chaude qu’elle ne foit en aête. 

La matière eft en aête par la forme 
fubftantiele , qui fait être vne chofe ce 
qu’elle eft. 
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JLa fuite des propoficions précédan¬ 
tes , nous enfeigne que la forme eft vnie 
immédiatement à la matière. 

Gette vérité eft vne preuve de la refo- 
lution qui fe fait jufques à la matière 
première dans la corruption du corps 
naturel. Car puis que les accidans font 
reçus dans la matière par le moïen de 
la forme fubftantiele, qui lui eft vnie im¬ 
médiatement, lors que cette forme eft 
détruite, il faut faire le même jugement 
des accidans. 

Enfin, fi nous comparons la privation 
avec la forme, nous connoîtrons qu'el¬ 
les font les termes de la génération , que 
la privation eft le terme où conxnence 
la génération &: que la forme en eft la 
fin. 

Fin de la première partie de la Phyfique 
générale. 
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SECONDE PARTIE 

DE LA 

PHYSIQVE 

GENERALE. 

7>£ S CAF’SSS <R^I TfOI^JENT 
être conjiderées dans U Thyjt^ue. 


En quel ordre il faut difeourir des cau~ 
fes qui doi'^entétre exa?ninées dans 
la 7 hyjtque. 

CHAPITRE PREMIER. 

N peut difeourir des caufes, 
ou dans la Logique, ou dans 
la fdence générale, ou dans 
la Phylîque, mais il en faut 
parler en ces trois fcieiices d’vue dife- 
rante maniéré. 
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On doit fe contenter défaire connoî- 
tre dans la Logique, que les caufes peu¬ 
vent être le moïen d’vne parfaite dé- 
monftration , comme on peut montrer 
que tout animal eft corruptible , parce 
qu'il eft compofé des quatre elcmens, 

que l’homme eft capable de félicité , 
parce qu’il a vue ame raifonnable. 

Comme la fcience générale a pour 
objet l’étre , entant qu'il eft être, c’eft 
à dire, entant que la raifon le fépare des 
corps & des efpris, & qu’elle doit ex¬ 
pliquer les chofes qui font communes 
ans corps & ans fubftances (pidtueles , 
il eft très évident qu'on y doit parler de 
la fin, de la caufe efficiente <Sc de la for¬ 
me , car ces trois caufes, qui apartie- 
nent à l’étre en général, font commu¬ 
nes ans corps & aus fubftances fpiri- 
tueles. 

Il femble qu’on ne doit pas difeourir 
de la matière dans la fcience générale , 
puis qu’elle ne convient qu’aus fubftan¬ 
ces corporeles. Mais comme le mot de 
matière eft grandement équivoque, Ôc 
qu’il peut être pris,ou pour la partie d’vn 
tout , ou pour ce qui foutient quelque 
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chofejOU pour Tobjec d\ne fcicu’té & 
dVne habicude , on doit craiteu de la 
matière dans la fcience générale,pour 
y établir pluiîeiirs difcours généraus 
qui peuvent fervir pour, difcourir de 
robjet des facultés & des habitudes , & 
principalement des fciences & des ver¬ 
tus morales. 

Les caufes qui doivent être confide- 
rées dans la Phyfique , peuvent être 
connues par l’explication de la nature 
& du cas-davanture. 

Pour avoir vne claire connoiilànce de 
cette vérité , il faut fçavoir que le Phy- 
iîcien ne doit pas traiter de la forme, en¬ 
tant qu’elle eft prife abfolument, car 
^lon cette conlideration elle apartienc 
a la fcience générale, mais qu’il en doit 
parler, entant quelle eft dans vne ma¬ 
tière. 

Comme la Phyfique a pour objet le 
corps naturel,entant qu’il eft compofé 
de matière & de forme, elle doit expli¬ 
quer ces deux parties qui entrent dans 
la compofitiondu corps naturel. 

La matière &: la forme font comprifès 
Ibus le nom de nature , entant que la 
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matière efl; le principe du mouvement 
paflif&: que la forme,eft le principe du i 
mouvement adif, c’eft pourquoi nous i- 
devons difcourir de la nature dans la 1 
Phyfique. 

Celui qui fçait que l’art eft opofé à la s: 
nature, & que la confideration des opo- 
fés apartient à vue même fcience, ju¬ 
ge facilement que nous devons dire ; 
quelque chofe de l’arc dans la Pliyft- 
que, pour le comparer avec la nature. 

Comme le cas-davanture proprement ï 
pris n’eft autre chofe que la nature, en- - 
tant qu’elle arrive àvn effet auquel elle : 
ne vifoit pas, & que la fortune propre¬ 
ment prifeifeft autre chofe que l’arc , , 
entant qu’il arrive à vn efFét par acci- ■ 
dant, apres que nous aurons parlé de la 
nature de l’art dans la fécondé partie ' 

de la Phyfique générale nous y traite- i 
tons du cas-davanture & de la fortune. 

Ces deux chofes peuvent être figni- 
fîées par le mot de cas-davanture , qui 
peut être pris en général pour toute 
caufe qui arrive à vn effet auquel elle 
ne vifoit pas. 

Les propofitions précédantes nous 
enfei- 
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enfeigneht, que les caufes qui doivent 
être confiderées dans la Phyfique peu¬ 
vent être connues par l’explication delà 
nature & du cas-davanture. 

La nature peut être coniîderêe , ou 
abfblument , ou rerpeêtivement , en¬ 
tant qu elle peut être comparée avec 
lart. 

Puis que les chofes abfoluês prece¬ 
dent celles qui font refpedives, l’expli¬ 
cation de la nature, entant qu’elle eft 
prifeabroliiment, précédera la compa- 
raifonque nous en ferons avec l’art. 

U nature ejitant qticlle ejtprife 
ahJoLument. 

chapitre II. 

O M M E le mot de nature eft 
grandemêt équivoque, il peut 
faire naître pluiîeurs erreurs 
dans nôtre elprit, car les Phi- 
Ibfophes font plu fieurs propofitions gé¬ 
nérales qui apartienent à des chofes di« 
K 
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ferantes qui reçoivenc le nom de nature, 
comme lors qu’ils difenc que la nature ' 
a donné à toutes choies ce qui leur eft i 
néceiTaire, ils entendent par le mot de >i 
nature la fagellé divine, & quand ils 1 
airûrent que les aétions de la nature ne > 
font pas relevées au deifiis delà matière, .1 
ils entendent par le mot de nature la for- 
me des chofes inanimées. 

Il faut ôter l’équivoque du mot de na- - 
ture , pour éviter plufieurs erreurs, & : 
pour mètre plufieurs propofitionsgéné- ^ 
raies en leur propre lieu, félon le prece- - 
pte que nous établiifonsfurcefujetdans r 
la quatrième partie de la Logique. 

Nousfuivronsla même méthode dans : 
le traité que nous ferons de la félicité • 
dans la Philofophie morale , oii nous 
montrerons que le mot de félicité peut 
être pris principalement, ou pour l’ob¬ 
jet qui nous rend heureus, ou pour 1 a- 
â:ion qui le regarde. 

L’ambiguité du mot de félicité peut 
étre caufe de plufieurs erreurs,parce que 
les Philofophes font quelques propofi- 
tions générales qu’ils apliquent indife- 
rammenr à l’objet qui nous rend heureiis 
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& à 1 aÆon qui le regarde toutefois ; les 
vues ne convienent qii a fobjetj&Ies au¬ 
tres apartienent feulement à I aétion 
qui nous y a tache. 

Nous métrons en leur propre lieu tou¬ 
tes les proportions générales que nous 
devons prendre pour difcourir claire¬ 
ment de la félicité dansla première par¬ 
tie de la Philofophie morale, & nous de¬ 
vons ici difpofer par ordre celles que 
nous devons mette en v(age pour par¬ 
ler clairement de la nature. 

Si nous vou’ons métré en leur propre 
lieu les propolitions générales que nous 
devons prendre pour bien parler de la 
nature, nous devons confiderer que le 
mot de nature peut être pris , ou moins 
proprement, ou plus proprement , ou 
très proprement. 

Le mot de nature peut être pris pour 
pluiieurs chofes, félon la première con- 
Lderation , comme quand nous difons 
que la nature a donné à toutes cKibfes ce 
qui leur eft necelïaire , ouqueledefir 
que nous avons d’arriver à nôtre fin der¬ 
nière eft vn mouvement qui vient de la 
nature , nous voulons faire connoître 
K ij 
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par ces deux propoficions que la fagelfe ’ 
divine donne à toutes chofes ce quicft 1 
abfolumentnéceiraire pour lacomplif- 
femencde leur être, & que Tinclinanon ' 
que nous avons d’arriver à nôtre fin t 
derniere eft vne impreflion de la mê¬ 
me caufe. 

On peut prendre le mot de nature plus î 
proprement pour la génération des cho- ■ 
les vivantes , car cette façon de prendre ' 
Janatiire convient plus proprement que ^ 
la précédanteàla Phyfiqiie , qui conii- 
dere les chofes natureles , qui palFent 
du nom être à l’étre , par la généra¬ 
tion. 

Enfin on prend très-proprement la na¬ 
ture , pour vn principe interne de cha¬ 
que chofe naturele , qui eft la première 
fource de Ton mouvement. 

Pour connoîcre en combien de façons 
le mot de nature peut être pris moins 
proprement, il faut fçavoir que le mon-- 
de étant vn effet de la fagefle divine , 
contient plufieurs chofes qui fontdifpo- 
fées par ordre , qui font diferantes les 
vues des autres par leur effence , êc qui 
font connoître leurs inclinations par 
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leurs adions. 

Puis que le monde vient de Dieu, il 
eft fans douce vn efTec de fa bonté , de 
rafàgelTe & de fa puilDnce, car ces trois 
acribus de Dieu relüifenc dans tous Tes 
ouvrages, mais entant que le monde cfl 
vn efî^c de la fagelfe divine , il contient 
plulieurs chofes qui font difpofées par 
ordre. 

Les chofes qui font dans le monde fon-c 
diferantes les vues des autres par leur ef- 
rence,& comme elles ont des elfences di¬ 
ferantes, elles ont auiîî de diferantes in¬ 
clinations , qui peuvent être connues par 
leurs adbions. 

Les vérités précédantes nous enfei- 
gnent, que le mot dénaturé peut être 
pris moins proprement, ou pour le mon¬ 
de , ou pour la fagellè divine , ou pour 
les choies natureles , ou pour l’ordre 
que Dieu a établi dans les chofes qui 
font au monde , ou pour l’elfence des 
chofes , ou pour l’inclination natiirele 
de chaque chofe. 

Quand nous difons qu’Ariftote n’eft 
plus dans la nature j nous prenons le 
mot de nature pour le monde, c’eft à di-» 
K iij 
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re, que uous voulons faire connoître par 
cette piopoluion qu’Ariftote n’eft plus 
dans le monde. 

Nous connoîtïons que nous prenons 
lôuuenc le mot de nature pour la fa- 
gelîè divine , Ci nous confiderons que 
cette fageffe admirable a produit les 
chofes qui compofent la beauté du 
monde , 6c qu’elles les conduit à leur 
fin. 

La première de ces vérités a été 
prouvée dans le quatrième Chapitre 
de la troifiéme partie de la fcience gé¬ 
nérale , où nous avons montré que la 
rageife diuine a les conceptions ou les 
idées de toutes chofes , étant la four- 
ce de l’ordre 6c de la beauté du mon¬ 
de ^ qui confifte dans la diverfité des 
chofes qui le compofent. 

Nous avons auffi prouvé dans le di¬ 
xiéme Chapitre de la même partie, 
que la fagelfe divine conduit toutes cho¬ 
fes à leur fin, lors que nous avons dit 
que les caufes fécondés tendent à la 
fin de la première , félon rimpreflîoti 
\qu’elle leur donne. 

Qi^nd nous allûrons que la nature 
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ne fait rien inutilement, qu’elle donne 
à toutes chofes ce qui leur ell nécelTaire 
ôc que les defirs que nous avons d’arri¬ 
ver à nôtre fin dernier-eeft vn mouve¬ 
ment qui vient de la nature, nous pre¬ 
nons le mot de nature dans toutes ces 
propofitions pour la l'agefie divine. 

Il faut découvrir l’ordre des princi¬ 
pes precedans , pour en tirer plufieurs 
conclu fions , qui nous feront admirer 
la fagelTe divine. 

Lors que nous foutenons que la na¬ 
ture ne fait rien inutilement, nous vou¬ 
lons dire que la fagelfe divine fait tou¬ 
tes chofes pour quelque fin. 

Puis qu’el^e fait toutes chofes pour 
quelque fin , elle leur donne ce qui 
leur éft néceiTaire , c’eft à dire, qu’el¬ 
le leur donne le moïen d’arriver à leur 
fin. 

Comme ellefe communique par de¬ 
grés , elle imprime dans nôtre ame le 
defir d’arriver à nôtre fin derniere, d’où 
vient que nous difons que le defir que 
nous avons d’arriver à nôtre fin derniere 
eft vn mouuement qui vient de la nata¬ 
le, c’efl à dire, de la fagelfe divine. 
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" Dieu a fait le pauvre & le riche, fe- î 
Ionie témoignage du Sage auvintdeu- ; 
xiéme Chapitre des Proverbes. 

Comme la fagelle reluit dans toutes ; 
les adionsde Dieu,il a fait le pauvre 
& le riche pour quelque fin. 

Nous pouvons dire qu’il a fait le pau- i 
vie pour le riche, &: le riche pour le j 
pauvre J car ceus qui font au delfus des ■ 
autres, doivent l’avantage qui les rend t 
confiderables à la providence divine, , 
qui éleve les vns au delfus des autres, , 
pour les éclairer, ou pour les fecourir. 

Le même principe , dont nous avons i 
tiré quelques conclufions qui nous dé¬ 
couvrent la lagelfe de Dieu, nous aprend 
que nous ne devons pas dire que plu- 
fieurs chofes natureles foient inutiles , 
quoi que nous ignorions pour quelle fin 
elles font faites, car il y a plulîeurs cho- 
fes natureles qui font au delfus de nôtre 
connoilfance , comme nous avons 
montré dans le premier Chapitre de la 
première partie de cét ouvrage, & il 
efi: certain qu’elles ne font pas inutiles, 
puis que la ffagelfe divine fak toutes 
chofes pour quelque fin. 


Nous 
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Nous connoitrons auffi quelafagefîè 
divine relüic admirablement dans les 
chofes natureles , fi nous conlîderons 
qu’elle donne à toutes chofes ce qui leur 
eiî: nécelîàire. 

Les plantes trouvent en leur propre 
lieu tout ce qui leur eft nécelfairepouc; 
la coniervation de Jéur être. 

•Les belles n’ont pas reçu le même 
avantage, mais elles ont la puilTance de 
le mouvoir d’vn Heu à l’autre plpur 
pourfuivre le bien qui leur convient 
& pour s éloigner du mal qui leur peuc 
nuire. ^ 

Les hommes peuvent chercher , ou 
par la main, ou par l’efpric ce qui leur 
eh; néceflaire pour la confervation de 
leur vie. 

Il faut ici remarquer que Dieu, étant 
ti^s bon & très Cage donne à routes 
choies , ou ce qui leur eh: nécehàire, 
ou le moïen de l’obtenir, & qu’il faij 
parétre plus parfaitement fa providen¬ 
ce dans la féconde de ces chofes que 
dans la première, " ^ 

Il a fait l’homme pour joüir d’vne fe- 
li^ite furnaturele, c’eh: pourquoi il im- 


J22. La Thyji^ue générale. 
prime en Ton ame les qualités qu’il doit 
métré en vfage pour en obtenir la pof- 
fefîîon. 

Nous pouvons prendre le nom de 
nature pour les chofes ^natureles, en¬ 
tant qu elles font conliderées , ou fé- 
parément, & en cette maniéré le nom 
de nature peut être donné à tout agent 
naturel, ou enfemble, comme lors que 
nous alTûrons que l’ordre de la nature 
eftvne preuve très évidente delàfagef- 
fe divine. 

Quand nousdifons qu’il y a deseho- 
fès qui arrivent félon la nature, ‘Sc 
qu’il s’en trouve d’autres qui arrivent 
contre la nature, nous prenons le nom 
de nature pour l’ordre que Dieu a éta¬ 
bli dans les chofes qui font dans le mon¬ 
de. 

Nous prenons le nom dénaturé pour 
1 ellènce, ou véritable, comme lors que 
les Logiciens enfeignent que la défini¬ 
tion des chofes explique leur nature , 
OH feinte , comme quand nous exami¬ 
nons la nature de la privation. 

Enfin le mot de nature peut être pris 
pour rinclination naturcle de chaque 
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chofe , & en cecte façon la nature de 
la pierre efi: de tendre en bas. 

Il peut être pris plus proprement, ou 
" pour la génération des chofes vivantes 
commenousavons montré auparavant 
ou pour le tempérament des animaus* 
commelors que les Médecinsaffûrenc 
qu’ü faut connoître la nature du mala¬ 
de pour détruire la maladie qui lata- 
que. 

Nous prenons ici le mot de nature 
tres-proprement, pour vn principe in¬ 
terne de chaque chofe , qui eft la pre¬ 
mière fource de fon mouvement , 
c*eft félon cette confideration qu’Ark 
ftote dit que la nature eft le premier 
principe du mouvement, & du repos 
tde la chofe en qui el le fe rencontre par 
' foi & non par accidant. 

Pour répondre à quelques difîcultés 
qu’on peut faire fur ce fujet , il faut 
dire que la nature eftle premier prin¬ 
cipe du mouvement, ou aétif, fçavoir 
la forrnc, ou pafiîf, fçavoir la matière. 

Apres avoir parlé de la nature abfo- 
lument il en faut faire la comparaifon 
avec l’art. 

L ij 
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2?^ la com^araifon de U nature a'vec l’art. ' 

CHAPITRE III. 

H Ovsconnoîtrons clairement;! 

que la Phyfique dépend de > 
la Logique, & de la fcience 3 
générale , en comparant la r. 
nature avec Part , fi nous confiderons î 
que pour en bien faire la comparaifon i 
nous devons pratiquer les préceptes i 
que nous devons fuivre dans la recher^ * 
che des convenances & des diferances, ^ 
que nous avons établis dans la Logi’*- 
que, & que Pordre des convenances qui i 
fe rencontrent entre la nature & Part efi: J 
tiré des principes de la fcience générale, i 
Nous auons dit dans la quatrième ! 
partie de la Logique que pour bien com- > 
parer deux chofes , nous devons difpo.» 
fer par ordre les convenances qu’elles 
peuvent avoir, tirer vne diferance de 
chaque convenance & tirer la diferan- 
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ce de la convenance qui a été propofée 
& non pas d’vne autre convenance. 

Selon ces préceptes , nous devons di¬ 
re que la nature de Tart font des prin¬ 
cipes du mouvement , & des caufes 
par foi, qui font déterminées à quelque 
chofè & qui agilFent pour vne fin. 

Comme le nom de principe eft plus 
général que celui de caufe , Tordre que 
nous metons dans les deux premières 
convenances de la nature avec Tartefi: 
fondé fur vn principe que nous avons 
établi dans le premier Chapitre de la 
troifiéme partie de la fcience générale. 

Puis que la nature & Tart font deux 
caufes par foi , il efi: certain que ces deux 
caufesfonc déterminées à quelque chofe. 

Cette troifiéme convenance efi: le fon- 
^ dément de la quatrième , qui nous en- 
feigne que la nature & Tart agiiPent pour 
' vne fin, car la caufe efficiente eft déter¬ 
minée à vne chofe qni lui convient de 
' qui reçoit le nom.de fin,comme nous 
: avons montré dans le fécond Chapitre 
de la troifiéme partie de la fcience gé- 
. néralc. 

Il faut tirer des diferances de ces qua- 

k I* iij 
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îre convenances. 

Premièrement Ja nature & l’art font ^ 
«des principes du mouvement, mais la 
nature eft lepremier principe du mou¬ 
vement de la chofe en qui elle fe ren* 
contre, & l’art eft le principe du chan-, 
gement d’vne chofe en qui il n’efl: pas. 

En fécond lieu, la nature & l’art font 
descaufes par foi, mais la nature pro^ 
dnit toujours fes efFés par fa propre for- ' 
ce , & l’art peut être caufe par foi des! 
efFés qu’il produit par la force d’vne ^ 
autre chofe, comme vn Médecin pro-- 
cure la fanté par le moien dequelque- 
remede. 

Il faut ici remarquer que Dieu peut ! 
fe fervir de quelque chofe pouf faire' 
quelque effet. Mais comme l’art cm- • 
ploie vne certaine chofe feulement dans j 
la produ<ffion de fon ouvrage , & que i 
Dieu peut faire tout ce qu’il veut de 
toutes fortes de chofes, nous devons af- 
fûrer que l’art dépend de quelque cho¬ 
fe, que Dieu eft abfolument indépen¬ 
dant & que toutes chofes relevent defa ' 
puiffance. 

En troifféme lieu, la nature «S<: l’art. 
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font deux caufcs qui font déterminées ^ 
quelque chofe , mais la nature eft en¬ 
tièrement déterminée , & l’art eft indi- 
ferant dans fa détermination. 

Q^nd nousdifons que lanatureeft 
entièrement déterminée,nous voulons 
faire connoître qu’elle eft déterminée 
en général & en particulier , c’eft à di¬ 
re , qu’elle eft déterminée à vn effet, 
& à vn certain effet. 

Nous fçavons par raifon que la natu¬ 
re eft déterminée à vn effet, mais nous 
ne fçavons que par expérience qu’elle 
eft déterminée à vn certain effet, com^ 
menons connoilTons par raifon qu’vn 
pomier eft déterminée à produire vn 
fruit, car s’il n’étoit pas déterminé, n’é¬ 
tant point libre , il ne pourroit ras fe 
déterminer, c’eft pourquoi il feroit inu¬ 
tile dans la nature, contre l’ordre delà 
fagelfe divine, quinefoufrerien d’inu¬ 
tile dans fes ouvrages. Mais nous con- 
noilfons par expérience feulemet qu’vn 
pommier eft déterminé à produire des 
pommes. 

Il eft vrai que l’art eft déterminé à quel¬ 
que chofe, mais il eft indiferant dans 
I- iiij 
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fa détermination , parce qu’il apartient 
a 1 homme , qui eft libre. 

En quatrième lieu, la nature & l’art 3 
agillent^pour vne fin ; mais la nature ar- • 
xive toujours à fa fin lors qu elle n eft = 
point empefehée , car Dieu a donné à i 
enaque chofe des qualités pour arriver 
a fa fin, & les ars les plus parfais n ai> 
rivent pas entièrement à leur fin. Car 
comriie ils fe propofent vne idée tres- 
parfaite qu’ils tâcbent d’imiter , plus 
leurs ouvrages en aprochent, & plus ils 
font excellens. 

Après avoir confideré la nature abfo- 
lument &par raport à l’art, l’ordre que 
nous avons établi dans cette fécondé 
partie de la Phyfique générale, nous 
oblige a difeourir du cas-davanture, & 
n nous en voulons parler clairement, 
nous devons avoir vne claire connoif* 
wnee de la caufe par-accidant. 
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12.5 


2?tf la cauje far-accidant. 


CHAPITRE IV. 



O V s avons parlé de la caule 
par-accidant dans le premier 
Chapitre de la troifiéme par¬ 
tie de la fcience générale,mais 
nous en devons parler ici plus ample¬ 
ment, pour donner vne parfaite con- 
noilTance du cas-davanture, car la con- 
noilTanced’vngenre cft néceflàire pour 
bien difcourir de Tes efpeces. 

Pour avoir vne claire connoiflànce de 
la caufe par-accidant , il en faut faire 
plufieurs divisons. 

Ces divifons doivent être faites par 
ordre , pour faire connoître que toutes 
les caules par^accidant y font conte¬ 
nues. 

Il faut prouver en chaque degré des 
mêmes divifîons que la caufe par-acci- 
danc peut être réduite à vne caufe pas 
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foi, pour conclure que toute caufe par- 

accidant fupofe vne caule par foi. 

Il faut enfin montrer en chaque de¬ 
gré, que toute caufe par foi créée dé¬ 
pend de Dieu. 

Vne caufe par-accidant peut être ape- 
lee caufe, ou de ce qui ne fe fait pas, co - 
me de la refîèmblance de deux murail¬ 
les ,ou dVne chofequi fe fine,comme 
vn Muficien peut être apelê caufe d'vne 
maifon. 

La première partie de cette divifion , 
nous enfeigne que la caufe par-acci- 
dant ifefl: pas proprement caufe, puis 
qu’elle peut être apelêe caufe de ce qui 
ne fe fait pas. 

^ Selon cette confideration , elle peut 
etreapelêe caufe, ou d’vne privation, 
qui arrive par l’ablence de quelque cau¬ 
fe, comme leSoIeil efl: caufe des tene- 
bres par fon abfence , ou d’vne fuite 
d’vn véritable effet, comme de la ref- 
femblance des deux murailles, qui ed 
vnefuice deleur blancheur, ou dequel- 
qiraiitro qualité. ^ 

Il efi: facile de prouver que cette cau¬ 
fe par- accidant fupofe vne caufe par foi. 
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car ou ce qui ne fe fait pas arrive par 
rabfenee d’vne véritable caufe, ou il 
eft vne fuite dVn véritable effet, com¬ 
me Ja relîemblance de deux murailles 
elt vne fuite de leur blancheur. 

Céteffet par foi,dépend dVne caufe 
de même nature, qui doit être réduite 
à vne première caufe , parce qu’il eft 
impo/îîble qu’vn effet puilfe provenir 
de caufes infinies effentielement dé¬ 
pendantes les vnes des autres. 

Après avoir montré qu’vne caufe par- 
accidant qui eft apelée caufe de ce qu£ 
ne fe fait pas fupofe vne caufe par foi, 
& que cette caufe par foi dépend d’vne 
première caufe , il faut faire connoître 
qu’on doit faire le même pg'ement der 
la caufe par-accidantqui eft apelée cau¬ 
fe d’vne chofe qui peut être propre¬ 
ment faite, ou il faut confîderer qu’el¬ 
le reçoit le nom de caufe, ou à caufe de 
l’vnion de deux caufes , comme vn 
Muficien eft caufe par accidant d’vne 
maifon , entant qu’il eft Architcéte, ou 
à caufe de l’vnion de deux effés, corn'- 
me lors qu’vu Laboureur trouve vn 
ireforen labourant la terre, ou entant 
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quVn effet s’éloigne de l’ordre de fa 
eaufe, comme quand vn homme pro¬ 
duit vnmonftre. 

Il faut montrer en chaque degré de 
cette divifionque lacaufe par-accidant 
fupofe vne caufe par foi, & que cette 
caufe par foi,peut nous conduire à la 
connoiflànce de Dieu. 

Q^nd vne caufe par-accidant dVne 
chofè qui peut être proprement faite 
reçoit le nom de caufe à caufe de l’v- 
niondedeux catifes, ilefi: très évidanc 
que cetté caufe par-accidant fupofe vne 
caufe par foi, comme vn Muficien ne 
peut être caufe par-accidant d’vn ta¬ 
bleau, fans être Peintre, ni d’vne mai- 
fon fans être Architeêbe. 

Cette caufe par foi, dépend de Dieu, 
qui adonnéaus hommes de diferantes 
inclinations pour l’exercice des Ars qui 
font néceffaires dans les Republiques. 

Lors qu’vne caufe par-accidant d’vne 
chofe qui peut être proprement faite 
reçoit le nom de caufe à caufe de l’v' 
nion de deux efFés , il eft certain que 
cette caufe par-accidant fupofe vne cau- 
fe par foi,car vn effet par-accidant fupo- 
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{h vneffetpvir foijcéc effet fupofe vne 
caufe de même nature & cette caufe 
dépend d’vne première caufe. 

Quand vn effet s’éloigne de l’ordre 
de fa caufe, on void clairement que la 
caufe par-accidant fupofe vne caufe par 
foi. 

Il faut ici remarquer que rien ne peut 
arriver par hafard, à l’égard de Dieu. 
Car puis que Dieu eft la première de 
toutes les caufes, il eft impofîîble qu’v- 
nechofe puifTe s’éloigner de l’ordre de 
là providence. 

Après avoir montré de quelle manié¬ 
ré vne caufe par-accidant peut être ape- 
lee caufe d’vne chofe qui peut être pro¬ 
prement faite, il faut confîderer , ou 
qu’elle ne contribué rien à cét effet, 
comme lamufîque ne contribué rien à 
la ftruéture d’vne maifon, ôc cette cau¬ 
fe par-accidant , doit être raportée à 
vne caufe par foi, comme nous avons 
prouvé auparavant, ou qu’elle y con¬ 
tribué quelque chofe, ce qui peut arri¬ 
ver en deux façons , car ou elle ôte 
quelque empêchement , nu elle fait 
quelqu autre chofe. 
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Celui qui ôte ce qui empêche vne 
pierre de tomber ,eft vne caufe par-ac- 
cidant de ce que cette pierre tombe. 

Cette caufe par-accidanc fupofe vne 
caufe par foi, fçavoir la pefanteur de 
la pierre. 

Cette caufe par foi, vient de Dieu, 
qui a donné à chaque chofe ce qui lui 
cft néceffaire pour la conduire à fa fin. 

La caufe par-accidant qui eftdiferan- 
te de celle qui ôte quelque empêche¬ 
ment , peut être confiderêe en deux 
maniérés , car ou elle produit ce qui 
acompagne l’effet dont elle eft vne cau¬ 
fe par-accidant, ou elle produit l’effet 
qui arrive par-accidant. 

En la première façon elle reçoit le 
îîom d’ocafion,comme la perfecution 
des Tyrans eft vne caufe par-accidant 
de la patience des Martyrs , entant 
qu’elle produit la douleur qui fait re¬ 
luire cette vertu. 

La patience des Martyrs dépend de 
Dieu , parce qu’elle ne peut être fans 
la charité. Car puis que la patience a 
pour objet la douleur qui peut prove¬ 
nir de l’abfence de tous les biens que 
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nous pofTedons en cette vie, celui qui 
eft recommandable par cette vertu fn- 
porte la douleur pour vn bien qu’il pré¬ 
féré à tous les bien naturels. Comme 
ce bien n’eft autre que Dieu , il ayme 
Dieu plus parfaitement que les autres 
cbofes, & cette adion eft vn effet de 
la charité. 

Enfin, lors qu’vne caufe produit vn 
efret auquel elle ne vifoit pas, ou elle 
ne produit ?pas celui auquel elle vifoit, 
&en cette fa^on on lui donne le nom 
de cas-davanture , comme lors qu’vn 
nomme engendre vn monftre, ou elle 
arrive à l’effet auquel elle vifoit , & en 
cette maniéré on lui donne le nom de 
fortune, comme quand vn Laboureur 
trouve vn irefor en labourant la terre. 

On peut arriver à la connoilfance de 
Dieu , par le moïen du cas-davanture 
& de la fortune. 

Pour avoir vne claire connoifTance 
decette vérité, il faut difcourirdu cas- 
davanture, en général & en partku- 
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L>u cas~da^anture en général ^ en 
particulier. 


CHAPITRE DERNIER. 

S E cas-davanture peut être : 

pris, ou en général, ou en i 

11 eft pris en général pour ' 
toute caufe qui arrive à vn effet auquel 
elle ne vifok pas, & en cette façon il eft 
commun au cas-davanture, entant qu’il 
eft pris en particulier, &à la fortune. 

Si nous confideronsle cas-davanture 
en particulier, en tant qu’il eft opofé à 
la fortune, nous trouverons qu’il con¬ 
vient , ou à toute caufe naturele qui 
produit vn effet par-accidant, ou plus 
proprement à vne caufe naturele cjui 
produifant vn effet par-accidant,n’ar¬ 
rive pas à celui qu’elle vouloir produi¬ 
re, comme lors qu’vn homme engen¬ 
dre vn mon lire. 

La fortune eft vne caufe libre , qui 
arrive 
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arrive à vn effet auquel elle ne vifoic 
pas, en arrivant à celui auquel elle vi- 
ibitj comme quand vn Laboureur trou¬ 
ve vn trefor en labourant la terre. 

Pour découvrir plus parfaitement la 
diferancequi fe rencontre entre le cas- 
davanture & la fortune, il faut prouver 
que le cas-davanture proprement pris, 
n’eft autre chofe que la nature, entant 
qu’elle arrive à vn effet auquel elle ne 
tendoitpas , & que la fortune n’eft au¬ 
tre chofe que l’art, entant qu’il produit 
vn effet par-accidant. 

Pour avoir vue claire connoiflance de 
cette diftinéfion qu’il faut métré entre 
le cas-davanture & la fortune, il faut 
fçavoir que la nature eft entièrement 
déterminée à quelque chofe , de qu’il 
ne faut pas faire le même jugement de 
l’art, comme nous avons montré dans 
le troifiéme Chapitre de cette féconde 
partie de la Phyfique générale. 

Puis que la nature eft entièrement dé¬ 
terminée à quelque chofe,elle n’arri- 
, ve pas à l’efïèc auquel elle vifoit, lors 
qu elle produit celui auquel elleneten- 
doit pas. Mais l’art, qui n’eft pas entie- 
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rement déterminé, arrivant à vn effet ^ 
auquel il ne vifoit pas, arrive aufli à ce¬ 
lui auquel il vifoit. 

Ces propofitions nous enfeignent, j 
que le cas-davanture proprement pris, 
n’eft autre chofe que la natnre , entant 
qu elle arrive à vn effet auquel elle ne ; 
tendoit pas , & que la fortune n eft au- i 
tre chofe que l’art, entant qu’il produit i 
vn effet par-accidant. 

Ces vérités peuvent fervir , pour fai- i 
re parétre l’aveuglement de quelques v 
Philofophes anciens qui foûtenoiêc que ) 
toutes chofes étant faites par hafard il li 
îi’y avoir point de caule finale. 

Pour combatte leur erreur , félon le a 
precepteque nous avons établi dans la r 
quatrième partie de la Logiqne, il faut 3 
montrer que le hafard établit l’exiflen- - 
ce de la caufe finale, où il faut prouver : 
que le cas davanture nous enfeigne que î 
la nature agit pour vne fin , & que la s 
fortune nous aprend que l’art agit pour : 
poutvnefin.. 

Comme le cas-davantiire proprement: : 
pris,n’efl autre chofe que la nature,,, 
entant qu’elle arrive à vn effet auquel 
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elle ne tendoit pas , le cas-davanture 
prouve que lanacure agi: pour vne fin, 
car fila nature , qui eft déterminée à 
quelque chofe produit vn efi^et auquel 
elle ne vifoit pas , c’eft parce qu’elle 
n’arrive pas à celui auquel elle ten¬ 
doit, comtne fi vn homme produit vn 
monftre , c’efl: parce qu’il ne produit 
pas Ton femblable qu’il vouloit engen¬ 
drer. 

Puis que la fortune n’eft autre choie 
que l’art, emant qu’il produit vn effet 
par-accidant , la fortune prouve que 
l’art agit pour vue fin, car fi l’art arrive 
a vn effet auquel il ne vifoit pas, c’ell 
parce qu’il arrive à celui auquel il vi¬ 
foit,, comme vn Laboureur qui trouve 
vn trefor en labourant la terre,arrive 
àvn effètauquel il ne vifoit pas , parce 
qu’il arrive à celui auquel il vifoit. 

Le cas-davanture & la fortune n’éra- 
blifïènt pas feulement l’exiftence de la 
caufe finale , mais l’vne & l’autre de 
ces chofes, nous conduifent à la con- 
noifiànce de Dieu, car le cas-davantu- 
re eft vne caufe par-accidant, toute cau¬ 
fe par-accidant fupofe vne caufe par 
M i} 
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foi & toute caufe par foi créée dé¬ 
pend d’vne première caufe. 

La fortune nous aprend que l’art agit 
pour vne fin, l’art fupofe la nature ôc 
fa beauté des chofes natureles doit être 
atribuée à fon premier principe , c’efl: 
à dire, à la fagefie divine, qui a les con¬ 
ceptions ou les idées de toutes chofes , 
ctantlafource de l’ordre & de la beau¬ 
té du monde, qui confifte dans la di- 
verfité des chofes qui le compofent. 

Fin de la fécondé partie de laPhy fique 
générale. 
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TROISIE^ME PARTIE 

DE LA 

PHYSIQVE 

GENERALE- 

7) S S 1P7lOT7{^IET£:'S 
corps naturel. 


0es principales propriétés du corps «4f- 
turel ^de quelle maniéré il en 
faut difcourir. 

CHAPITRE PREMIER, 

A quantité, le lieu, le tems 
& le mouvement font les 
principales propriétés du 
corps naturel, car le corps 
naturel, qui a de l’érenduc, ocupevu 
lieu, de fe rencontre dans vn tems, qui 
M üj 
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eft Ja mefure du mouuemenc. 

Lels Philofophes, qui font ordinaire¬ 
ment plu fîeur s queftions inutiles & ri¬ 
dicules fur ces quatre propriétés du 
corps naturel , ne tomberoient pas 
dans cetce erreur , fi la connoiflance de 
leur finderniere étoit toûjours prefen- 
te à leur efprit, c’eft à dire , s’ils con- 
fideroient que nous ne devons cher¬ 
cher la connoifiance des chofes natu- 
reles que pour arriver à celle de Dieu. 

Quel avantage pouvos nous tirer, pour 
nous élever à lacontemplatioTide DieUj 
des queftions que font les Philofophes 
fur les poins que l’on peut imaginer 
dans la quantité , celles qu’ils font iur 
l’immobilité du lieu ne font pas moins 
ridicules & ils perdent le tenis quand 
ils entreprenent d’en difcourir. 

Pour éviter leur erreur il faut dire peu 
de chofe de la quantité , du lieu & du 
tems , mais il faut parler plus ample¬ 
ment du mouvement. 
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la quantité, du lieu du tems^ 

H A P I T R E IL 

Es difi cultes que font les Phi- 
lofophés pour fç^ivoir fi l’ef» 
fence Je la quantité confifte,. 
ou dans Pétendue , ou dans la 
puilEince qu’elle a d’étre divifée , oU' 
mefurce, peuvent être facilement ter¬ 
minées par vn principe de la fcience 
générale. Car puis que PeiPence de cha¬ 
que chofe eft la première chofe qui s’y 
rencontre, l’clTence de la quantité con- 
fîfte dans l’étendue,c’eft à dire que pouc 
expliquer Ton efPence il faut afiTûrer que 
Tes parties font de leur nature les vnes 
Lors des autres. Il lui convient en fui¬ 
te de pouvoir être divifée , ou mefu- 
rée. 

Les Philofophes neferoient plus les 
qiieftions inutiles qu’ils font de la quan¬ 
tité, s’ils étoieut afles lieureuspour imi¬ 
ter le changement de Polycrate , q^ui 
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faifant le portrait de fa vie à Philo- 
chrifte dans le premier Dialogi^e des 
fondemens ds la Religion chrétiene , 
lui dit qu’il a mal emploie le tems , 
îors qu’il a fait plufieurs queftions ri¬ 
dicules fur les poins que l’on peut ima¬ 
giner dans la quantité. 

Pour bien difcourir ^du lieu , il en 
faut eonnoître les conditions, qui lui 
convienent, ou à l’égard de lui même , 
& en cette façon il eft immobile, ou 
à l’égard de la chofe qui l’ocupe , où 
il faut afTûrer qu’il n’eft rien d’elle, 
qu’il lui eft égal. 

Ces conditions du lieu , que nous 
pouvons facilement eonnoître par la 
lumière que nous avons de la nature , 
nous enfeignent trés-clairement que le 
lieu du corps naturel n’eft autre cho- 
fe que l’efpace qu’il ocupe. 

Si les Philofophes étoient perruadés 
de cette vérité , ils ne faréteroient 
plus ans fonges qu’ils font de l’immo¬ 
bilité du lieu. 

Apres avoir parlé du lieu , ils traitent 
amplement du vuide , mais il fufitde 
remarquer que la nature le fuit à caufe 

que 
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que la continuité du monde efl: nécef- 
faire pour la confervation des chofes 
qui s’y rencontrent. 

Ceus qui font plufieurs expériences 
our défendrele vuide ou pour le corn- 
atre , & qui font plufieurs médita¬ 
tions fur ce fujet,, devroient remplir 
leur efprit d’vne matière plus folide. 

Comme l’irrégularité que nous pou¬ 
vons remarquer dans le mouvement , 
n’acompagne pasletems ,nous devons 
alTurer que le temseft vne parfaite me- 
fure d’vn autre tems , & vne mefure im¬ 
parfaite du mouvement, qui peut être 
cofideré ou en général,ou en particulier. 

T>u mouvement en général, 

CHAPITRE III. 

’Eo^ivoq^E du mot de 
mouvement peut être caufe 
de plufieurs erreurs. 

Pour les éviter , il faut fça- 
voir que le mouvement pçutétre pris, 
N 
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OU en général pour toute forte de chan- r 
gement, & en oette maniéré la généra- r 
tion 5 quiapartient à lafubftance , re- î 
;Çoit le nom de mouvement , ou plus î 
proprement pour le changement fuc- . 
ceflif, comme lors qu’Ariftote foutienc < 
qu’il ne le rencontre pas dans la fub- ' 
ftance , ou très proprement pour le) 
mouvement de lieu, qui eft le plus com- ■ 
mun de tous les mouuemens. Le Vul-- 
gaire le prend de cette maniéré , parce) 
qu’il s’atache aus chofesles plus com - i 
munes, d’où vient que par le nom de) 
oaufe il entend la caufe efficiente , 
qu’il entend par le plaifir celui qui i 
nous eft commun avec les belles. 

Après avoir oté l’équivoque du mot l 
de mouvement, il en fautexaminer la B 
nature, l’unité & ladiferance. 

Pour bien expliquer la nature du. 
mouvement, il faut montrer quil eftf 
diferant de fix chofes que nous y pou-, 
vons conftderer, qui font 1 Agent, le; 
patient, le terme où il commence , le: 
terme auquel il tend, l’adion & lapaf- 
fion. 

Il eft très évident que le mouvement i 
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jeft diferant de l’Agent & du patient. 

Il eft aulîi très certain qu’il eft dife- 
rant des termes qui l’environnent , 
mais quelques Philofophes ne metenc 
point de diferance entrele mouvement 
& l’aèlion. 

Il eft facile de combatte leur erreur, 
car la confervation eft du nombre des 
adionS; étant à l’égard de la production 
ce que la rétention eft à l’égard de l’a- 
traCtion, elle eft pourtant diferante du 
changement , car la confervation fait 
qu’vne chofe demeure en même état, 
& par le changement elle cefte d’é- 
ftre ce qu’elle étoit auparavant. 

Pour diftinguer l’adion , la paiEoii, 
le changement &c ce qui eft produit pat 
l’aCtion, il faut fçavair que nous avons 
montré dans la première partie de la 
I-ogique qu’vne chofe peut être con- 
ftderée en plufîeurs façons , comme la 
chaleur que le feu produit dans l’eau 
peut être confiderée, ou entant qu’elle 
donne à l’eau le nom de chaude, & en 
cette maniéré elle eft du nombre des 
qualités fenfîbles , ou entant qu’elle 
vient du feu , pour pafter à l’eau, Ôc 
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on Tapele aftion, ou entant qu’elle don¬ 
ne le nom de patient aufujec qui la re¬ 
çoit , & on lui donne le nom de paf- 
non. Enfin le pafiâge de la chaleur du 
feu à l’eau reçoit le nom de chan¬ 
gement , c’efl: pourquoi nous de¬ 
vons aflurer que le mouvement n’eft 
autre choie que le palEige d’vn terme 
à l’autre. 

Cette propofition , qui nous fait con- 
lioître la nature du mouvement ,nous 
découvre l’erreur de cens qui le mettent 
du nombre des chofes fenfibles. 

L’unité & la diferance des mouve- 
mens peuvent être confiderées , ou à 
l’égard del’efpece , ou àbégard de l’in¬ 
dividu. 

Les mouvemens font de mémeefpe- 
dis tendent aus mêmes ter¬ 
mes , & ils font diferans en efpece , ou 
parla pourfuite & par l’cloign^^menc 
du même terme, fçavoic la génération, 
qui tend à l’être & la corruption qui 
s’en éloigne , ou par la diverfité des 
termes aufquels ils tendent , comme 
l’êchaufaifon 8c le refroidiifement font 
des mouvemens diferans, à caufe que 
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le premier fe termine dans la chaleur» 
& que le fécond fe termine dans le 
froid. 

Cette diferance qui fe rencontre en¬ 
tre les mouvemens nous fervira pour 
difeourir de fopolîtion des paffions 
dans la troifiéme partie de la Philofo- 
phie morale. Car comme les mouve¬ 
mens font diferans J ou par ladiverfité 
de leurs termes , ou par la pourfuite & 
par féloignement du même terme, les 
palîîons, qui font des mouvemens de 
l'apétit fenfuel , font auffi diferantes, 
ou par ladiverfité de leurs objés, com¬ 
me fefperance , qui a pour objet le 
bien, eft vne paflion diferante de la har- 
dieiîè , qui a pour objet le mal, ou par 
la pourfuite & par réloignement du 
même objet, Comme TeTperance, qui 
nous porte au bien, eft diferante du 
defefpoir, qui nous en éloigne, à caufe 
que nous croions que les dificultés qui 
renvironnent foient au delfus de nôtre 
puiftance. 

LVnité des mouvemens, à l’égard de 
l’individu , eft fondée for l’vnité de 
1 agent, du fujetjdu terme du mouve- 
N iij 
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ment & du tems, parce qu’elle dépend 
de la continuité. 

Pour répondre à quelques dificultés 
qu’on pourtoit faire ici, il faut fçavoir 
qu’vn même mouvement peut tendre 
àplufieurs termes,lors qu’ils font dif- 
pofés pat ordre, de forte que l’vn fe re¬ 
porte à l’autre. 

Nous devons confiderer principale¬ 
ment trois chofes ,lors qu’vn Agent 
excite le mouvement de quelque cho- 
fe, fçavoir l’imprelTion de l'Agent, la 
difpofition delà cliofequi eftmuë ,qui 
doit être proportionée à l’Agent & le 
terme du mouvement. 

Ce principe général a été mis en vfage 
dans le feptiéme Dialogue des fonde- 
mens de la Religion Chrétiene, pour 
faireconnoîcrequerinfufion delà grâce 
dans l’ame des impies, le mouvement 
de leur liberté & la remilîîon de leur 
péché fe rencontrent dans leur juftifi- 
cation. Car comme nous devons re¬ 
marquer principalement trois chofes 
dans le mouvement que peut exci¬ 
ter vn Agent , fçavoir l’impreflîon 
de cét Agent, la difpofition de h chofe 
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qui peut recevoir le changement & le 
terme qu'il regarde, il eft très évident 
que nous devons confiderer trois cho¬ 
ies dans la juftification des impies, qui 
font rinfufion de la grâce dans leur 
ame, le mouvement de leur liberté Sc 
la remiiîîon de leur péché , qui eft le 
terme ou la fin de leur juftification , à 
l’égard de Dieu ,qui éclairant l’ame des 
pécheurs par fa grâce en chafte le pé¬ 
ché- 

Enfin puis que la difpoficion de la 
chofe qui reçoit quelque changement 
efl proportionée à l’Agent qui l’excite, 
nous montrerons dans la quatrième 
partie de la Philofophie morale que les 
dons du Saint Efprit font des qualités 
plus nobles que les vertus morales, 
caries dons du Saint Efprit perfection¬ 
nent l’homme par raport au Saint Ef¬ 
prit qui le meut, & les vertus morales 
le perfectionnent par raport à fa raifon. 
Il eft certain que le Saint Efprit eft vu 
plus excellent moteur que la raifon hu¬ 
maine, c’eft pourquoi il faut afturer que 
les dons du Saint Efprit font des quali- 
N iiij 
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tés plus parfaites que les vertus mo¬ 
rales. 

Apres avoir parlé du mouvement en 
general , il faut difcourir des mouve- 
mens en particulier. 

'Des mou->P€mej2s en particulier. 

CHAPITRE DERNIER. 

L faut difcourir vtilement Sc 
clairement des mouvemens 
en particulier. 

Pour difcourir vtilement 
des mouvemens en particulier, il faut 
éviter l’erreur des Philofophes qui 
en font ordinairement pluEeurs que- 
Ûions inutiles, &r fçavoir de quelle ma¬ 
niéré il en faut traiter. 

Il faut traiter des mouyemens en par¬ 
ticulier , autant qu’il eft nécelîaire , ou 
pour en connoîtrela nature, ou pour 
établir des difcours généraux pour bien 
parler des chofes qui doivent être exa¬ 
minées dans les fciences qui dépendent 
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de la Pfiyfique générale, ou pour arri¬ 
ver à la connoiiïànce de Dieu par la 
confideration des merveilles de la natu¬ 
re. Car puis qu’on parle des mouvemes 
dnns la Phyfique, qui eft vne fcience 
fpeciilative, il en£iut expliquer la na¬ 
ture. 

Comme on parle des mouvemens 
dans la Piiyrique générale , il en faut 
traiter autant qu’il eft néceftàire pour 
établir des difcours généiaus pour bien 
parler des chofes qui doivent être exa¬ 
minées dans les fciences qui dépendent 
delaPhyfique générale. 

Enfin puis que la Phyfique doit 
nous conduire à la connoiifiince de 
Dieu, nous devons traiter des mouve¬ 
mens pour arriver à la connoilfance de 
Dieu, par la confideration des mer¬ 
veilles de la nature 

Pour difcourir clairement des mou¬ 
vemens en particulier, il en faut faire 
ladivifion. 

Le luouvement doit être divifé en 
cinq efpeces , qui font la génération, la 
corruption ,l’acroiflement, l’alteration 
& le mouvement d’vn lieu à l’autre. 
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Pour faire connoître la vérité de cette 
divifion , il faut dire que le moiivemenc 
eft, ou de ce qui fe rencontre dans vne 
chofe 5 ou d’vn lieu à l’autre. 

Vne chofe fe change, ou à l’égard de 
la fubftance, ou à l’égard des accidans. 

La génération & la corruption font 
les changemens qui apartienent à la 
fubflance. 

Vne chofe qui reçoit du changemenc 
à l’égard des accidans , fe change, ou fé¬ 
lon la quantité, par l’acroiirement, ou 
félon la qualité , par l’alteration. 

Nous pouvons facilement expliquer 
la nature de tous ces mouvemens, par 
le rnoïen de la proportion générale qui 
nous enfeigne que le mouvement n’efl: 
autre chofe que le pallage d’vn terme à 
l’autre. 

La génération eft le palfage du iipnv 
être à l’étre. 

La corruption eft le paftàge de l’étre 
au non-étre 

L’acroilfement eft le palfrge d’vne 
moindre a vne plus grande quan¬ 
tité. 
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L’alteration eft lepafïàge d’vne qua¬ 
lité à l’autre. 

Le mouvement de lieu eft le paflfà- 
ge d’vn lieu à l*autre. 

La corruption peut être facilement 
connue par la génération, dont on peut 
difcourirjOU dans la Théologie , pour 
établir la diferance qui fe rencontre en¬ 
tre la génération divine & celle des 
chofes natureles , oudans la Théologie 
naturele , pour découvrir la diferance 
qu'il y a entre la génération qui fiipofe 
vn fujet & la création , qui n’apartient 
qu’à Dieu qui a créé toutes chofes de 
rien , ou dans la Phyhque, entant qu’el¬ 
le efl: prife pour le mouvement qui tend 
à la produétion des formes fubftan- 
tieles. 

Comme nous devons nous élever à la 
connoilTànce de Dieu par la confide- 
ration des merveilles de la nature, nous 
devons examiner ici les diferances qui 
fe rencontrent entre la génération di¬ 
vine & celle des chofes natureles. 

La génération des chofes natureles eft 
le paftàge d’vn terme» à l’autre , mais 
la génération divine n’eft pasvn chan- 
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gement. Car puis que Dieu efi: le pre¬ 
mier de tous les êtres, vn être fimple 
& infini, il eft exemt de changement> 
comme nous montrerons dans la Théo • 
logie naturele. 

I-a génération de la nature efi; entre 
des termes privatifs, mais il n’y a point 
de privation dans Dieu, qui étantab- 
fblument indépendant contient toutes 
fortes de perfeélions fans aucun defaut. 

Il efl: vrai que la génération des cho- 
fes natureles fc fait en vn inftant , 
mais vn moment auparavant eîIen’ctoilT 
pas , & la génération divine n’a point 
ü de commencement 

„ La génération des chofes natureles 
a pour terme la fubftance , mais vne 
perfonneeft le terme de la génération 
divine. 

Celui qui engendre , celui qui eft 
engendré 6c la génération font trois 
chofes diferantes dans la nature , mais 
ces trois chofes n’onr qu’vnemémcef- 
fenceen ,Dieu , qui eft vn ade abfo- 
lument fimple- 

Vne même nature en efpece fecom- 
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mimique à quelque chofepar la géné¬ 
ration des chofes natureles , mais dans 
la Divinité vne rnémenature en noni- 
brefe communiqnea trois perfonnes. 

Enfin la génération des chofes nacu- 
reles fupofequelque defaut. Car puis 
que les chofes particulières quifonati 
monde font fujetes a Ja corruption 
la génération eft necefiTaire pour lacont 
fervation de leurefpece , mais la géné¬ 
ration divine eft vne preuve tressaIfû- 
rée d’vne très grande perfeéfcion. Car 
comme Dieu eft infini, il fe commu¬ 
nique infiniment à foi meme, entant 
qu’vne independaiiGe engendre vne au¬ 
tre indépendance. 

Pour répondre à plufieurs dificulté-s 
qu^on peut faire fur la génération,!! fiuc 
Içavoir qu’elle peut être prife ou en gé - 
*îéraI,ou plus proprement, ou tres-pro- 
prement. 

Nous la prenons en général , ou pour 
tout changement qui tend a la produ- 
^ion de quelque chofe, & en cette 
maniéré nous pouvons dire que la lu¬ 
mière eft engendrée dans Pair, ou pour 
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tout changement qui fait changer de 

nom à la chofe qui le reçoit. 

Nous prenons la génération plus pro¬ 
prement pour la production des cho¬ 
ies viuantes , ou à l’égard de tout, ou 
à l’égard d’vne partie,comme lorsque 
nous difons que l’aeroilTement fuit la 
génération. 

Enfin la génération prife tres-pro* ' 
prement e(l vn mouvement qui tend à . 
la production des formes fubftantieles, : 

Les Phüofophes ne font pas d’acord 3 
touchant le dernier terme de la généra- J 
tion,car lesvns foûticnent que la cho- • 
fe entière qui eft engendrée en eft la a 
lin , & les autres aflurent que c’ell la g 
forme. 

Pour accorder leurs opinions, il faut f 
fçavoir qu’iP^aut difeourir du dernier 3 
terme de la génération par raport à s 
fon principe, & que le principe delà 1 
génération peut être pris , ou pour ce : 
qui engendre quelque chofe, ou pour 
la privation de la forme qui peut être 
introduite dans vne matière , qui eft 
le principe ou le terme où commence 
la génération. 
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Si nous prenons le principe delà gé¬ 
nération pour ce qui engendre quelque 
chofe , la chofe qui eft engendrée en 
eft la fin , mais fi nous le prenons pour 
la privation de la forme qui peut être 
introduite dans vne matière, la forme 
qui eft opofée à cette privation cft la 
fin ou le dernier terme de la généra¬ 
tion. 

JL’acroiflTemenc, qui eft le pafiàge dVne 
moindre à vne plus grande quantité, 
ne convient proprement qu’aus chofes 
vivantes, qui croifient à l’égard de tou¬ 
tes leurs parties, pour obtenir la gran¬ 
deur qui leur convient, 

JL alteration peut être prife, ou en 
général , entant qu’elle a pour terme 
vne qualité corporele ou fpirituele, ou 
proprement, entant qu’elleferencon¬ 
tre entre des qualités qui font con¬ 
traires. 

Pour répondre aus dificultés qu’on 
peut faire fur l’ordre des termes de l’al¬ 
teration , il faut fçavoir qu’il peut être 
confideré , ou à l’égard de la chofe 
qui reçoit ce changement, ou à l'égard 
de la caufe qui le produit. 
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Selon la première confîderacion ce v 
qui eft ôté précédé par nature ce qui [\ 
eft produit, comme Tair quice les te- 
nebres pour recevoir la lumière Mais a 
C\ nous confiderons l’ordre des termes i 
He l’alteration à l’égard de la caufc qui i 
produit ce changement , nous devons ; 
airûrer qu’vn agent agit par fa forme ' 
pour détruire ce qui lui eft opolé, 
comme le Soleil agit par fa lumière ! 
pour détruire les tenebres. 

Ces vérités nous ont donné le moïen 
dans les fondemens de la Religion- 
chrétiene de répondre aus dificultés 
qu’on peut faire fur l’ordre des cho- 
fes qui fe rencontrent dans la juftifî- 
cation des impies. 

La vîtefle du mouvement de lieu dé¬ 
pend de trois caufes , fçavoir de l’agent 
qui excite ce mouvement , du fujet 
qui eft mû &c de la difpofttion du mi¬ 
lieu qui eft entre les termes qui envi¬ 
ronnent ce mouvement. 

Ce qui eft mû d’vn lieu à l’autre, 
peut recevoir le nom d’agent , félon 
fa forme , & celui de patient , félon 
fa matière. 


Il 
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Il faut ici remarquer qu’il fié cofivienc 
proprement qu’aus chofës qui onc 
quelque connoiflance de la fin de fe 
mouvoir d’vn lieu à l’autre, & que le 
mouvement de lieu eft vtile aus ani-^ 
maus, pour les porter au bien qu’ils 
défirent, &: pour les éloigner du mal 
qui leur eft contraire,d’oii vient que 
la nature naïant pas donné à certains 
animaus la faculté de fe mouuoir prom- 
tement , leur a donné quelqu’autre 
chofe pour éviter le malqui leurpour- 
roit nuire. 

Fin de la Phyfique générale. 
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CHAPITRE PREMIER. 

A Phyfiquc particulière doit 
examiner les efpeces du 
corps naturel, qui font les 
cieus, les elemens , les mé¬ 
téores, les pierres, les metaus,Rs ini- 
nerans, les plantes, les belles SePhom- 
me. 

Pour difeourir par ordre de toutes ces 
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cliofes , il faut fuivre celui qui a été 
établi dans le fécond Chapitre de la pre¬ 
mière partie de cét ouvrage. Mais l’ex¬ 
plication du monde doit précéder celle 
des chofes qui s’y rencontrent. 

Comme le monde contient le Ciel, 
la terre Ôc les autres elemens, il eH: fans 
doute du nombre des êtres par - acci- 
dant, c’efl: pourquoi il femble que nous 
n’en puiflîons pas bien difcourir dans la 
Phyfique , parce que nous avons prou¬ 
vé dans le cinquième Chapitre de la 
première partie de la fciencc générale 
qu’vn être par-accidant ne peut être 
l’objet de lafcience. 

Nous avons répondu à cette dihculté 
au même Chapitre , où nous avons 
montré qu’vn être par-accidant peut êt¬ 
re l’objet de la fcience, entant qu’il,efl: 
compoic de plufieurs parties qui font 
difpofées par ordre. 

Si nous confiderons le raport que les 
chofes créées ont les vnes avec les au¬ 
tres & avec Dieu, nous trouverons que 
l’ordre du monde nous en fait connoî- 
ue l’vnité. 

G ij 


La Thyfiqueparticulière. 

L’ordre des parties qui compofent le ! 
monde , nous aprend qu’il eft parfait. ; 
Nous ne devons pas pourtant douter * 
que Dieu n’en puilfe faire encore vn i 
autre plus parfait, car la perfection du ' 
monde eft limitée , & la puilïance de 
Dieu eft infinie. 

Enfin puisque la raifon eft la fource 
de l’ordre , celui qui reluit dans les ; 
chofes qui compofent la beauté du : 
monde doit étreatribué à lafagefte di¬ 
vine. 

Q^lques Philofophes ont crû que 
Dieu avoit produit néceft'airement le 
monde, mais nous combatrons facile¬ 
ment leur erreur, fi nous confiderons 
l’ordre des agens, Sc la nature des cau- 
fes qui agilîent nécetraicement. 

Les agens qui agilfent par l’entende* 
meut & par la volonté precedent ceus 
qui agilfent n^celfrirement, car les der¬ 
niers tendêc à lafin qui leur eft propofée 
parles premiers, c’eft pourquoi il faut 
alTûrer que Dieu étant le premier agent 
produit librement Tes ouvrages. 

La preuve de cette vérité peut être 
encore tirée de la nature des eau (es qui 
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agiiïent néeeflairemenc , qui font dé¬ 
terminées à vne chofe , parce qu’elles 
ont vne perfeélion déterminée. Com¬ 
me Dieu contient toutes fortes deper- 
feélions , il n’eft pas déterminé à vn ef¬ 
fet, c'eft pourquoi il agit librement , 
lorsqu’il produit quelque chofe. Cette 
vérité fera prouvée plus amplement 
dans la Théologie naturele. 

Tons les Philofophes chrétiens font 
d’acord que Dieu a produit librement 
le monde, mais leurs opinions font di- 
ferantes pour fçavoir fi nous connoif. 
Ions par la foi feulement que le monde 
a commencé , ou fi cette vérité peut 
être prouvée par démonftration , de 
forte qu’il foit impoflîble que le monde 
foit éternel. 

Les vns difent que Dieu n’a pu faire 
le monde de toute éternité, non par 
défaut' de puilTance , mais parce que 
le monde n’a pu être éternel, cens là 
foûtienent que nous fçavons, non feu¬ 
lement par la foi, mais encore par rai- 
fon que le monde a commencé. 

Les autres alfûrent qu’il a commen¬ 
cé, mais qu’il a pu être produit de toute 
O iij 
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éternité. Ces Philofophes difentque le - 
commencement du monde ne peut être 
prouvé par raifon, & qu’il nous eft con¬ 
nu par la feule révélation divine. 

Le Dodeur Angélique a été de ce 
fentiment, & les Philofophes les plus 
éclairés tienent fon parti. 

Pour le bien établir & pour répondre ^ 
ans dificultés qu’on peut faire pour le 3 
combatre> il faut examiner s’il y a de la r. 
répugnance entre ce qui eft créé de - 
Dieu & ce qui n’a point de commence- > 
ment de fa durée , car s'il y a de la re- - 
pugnanceentre ces deux chofes, le corn- - 
mencement du monde pourra être ' 
prouvé par démonftration , mais s'il ! 
n’y a point de répugnance , il ne peut 
être connu que par la foi. 

Il eft certain qu’il n'y a point de repu- ■ 
gnance entre ce qui eft créé de Dieu & 
ce qui n’a point de commencement de ; 
fa durée, car s’il y avoit quelque répu¬ 
gnance , elle viendroit, ou de ce que 
Dieu doit précéder en durée fes effes , 
ou de ce que le non-écre d’vn effet en 
doit précéder Pérre en durée , ou de 
l’vne & de l’autre de ces chofes. 
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Il eft facile de prouver qu’il n’eft pas 
néceflaire que Dieu précédé en durée 
fes efFés, puis qu’il les produit en vn in- 
ftant, car il n’y a point de caufe qui pro- 
duifant fes efFcs en vninftant les précé¬ 
dé ncceiîairemencen durée. 

Cette vérité , qui peut être connue 
par tous les changemens qui fe font en 
vn inftant , peut être auffi prouvée 
par raifon ,car en tout inftant dans qui 
vne chofe eft , elle peut commencer 
d’agir , comme dans le même inftant 
que le feu commence d’étre, il com¬ 
mence d^échaufer. 

Il eft très évident que le commence¬ 
ment & la fin d’vneadion qui fefait en 
vn inftant ne font pas deux chofes di- 
ferantes. 

Cette vérité nous aprend , que le 
terme de l’aélion qui fefait en vnin¬ 
ftant peut fe rencontrer dans le même 
moment auquel l’agent commence de 
la produire , c’eft pourquoi nous de¬ 
vons afturer qu’il n’eft pas néceflaire 
qu’vne caufe qui peut produire fesef- 
fés en vn inftant les précédé en durée. 

Nous ne devons pas faire le même 
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jugement des caufes qui agiflenr par 
vn mouvement fucceflîf, car le com¬ 
mencement de ce mouvement en précé¬ 
dé la fin , & comme leshom mes con* 
fiderent ordinairement des efïès qui 
fefont par vn femblable changement , 
ils ont de la peine à concevoir qu il i 
ne foit pas nécelhûre qu’vne cauie pre- 
eede Ton eflPet en durée. 

Il efl; vrai que Dieu agit par fa volon- ■ 
té , mais vn agent qui agit volontaire¬ 
ment ne doit précéder Tes efFes en du- -* 
rée que lors qu’il agit avec délibéra- 
non, & il ed certain que Dieu ne;)i 
délibéré pas , puis qu’il connoit toutes iî 
chofes dansfon efience fans aucun rai- j 
fonnement. 

S’il n’eft pas néeefiaire qu’vnecaufes 
précédé fon effet en durée, il n’eft pas > 
non plus néceffaire que le non-ctreî 
d’vn efïèt en précédé l’étre en duree,; 

il fuffic qu’il le précédé par ordre 3 
de nature, c’eft pourquoi il faut aftu-. 
rer que nous connoiffons par la foi 
feulement que le monde a commence, 
Après avoir parlé du monde, nous: 
devons examiner les chofes qui s y ren¬ 
contrent, 
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Contrent, & nous devons commencée 
ce traite par celui des cieus, félon Tor¬ 
dre qui acte établi dans le fécond Cha¬ 
pitre de la premierf partie de cct ou- 
vrage. 




^es Cieux^ 

HAPITRE II. 

O VS n’avons que peu de 
connoifîance des cieus. Il eft 
vrai que nous pouvons fça- 
voir qu’il y en a plufieurs , 
parco qu'vn corps lîmplen’ajant qu’vn 
mouvement,, la div^rfté dos mouve- 
mens des cieus prouve qu’il y en a 
plufieurs, mais il nous eft impofiîble 
don bien déterminer le nombre, car 
la connoiiîance que nous en pouvons 
avoir ne peut être fondée qtie fiirTex- 
perience. 

Si les nouveaus Mathématiciens ont 
remarqué quelques mouvemens dans 
les cieus que les anciens n’y avoienc 
P 
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pas remarqués, pourquoi ne peut on paS 
dire qu’ils en pourront encore trouver 
d’autres qui leur font inconnus? 

Nous laüTons aus Mathématiciens 
la conhderation des diferans mouve- 
mens des cieus , mais nous devons 
condamner , comme Ta fait Polycra- 
te dans le premier Dialogue des fon- 
demens de la Religion chrétieneceus 
qui raifonnent continuelement fur les 
.mouvemens des cieus , & qui n’em- 
.ploïent pas vn teul moment de leur vie 
pour découvrir ceus que leur coeur 
doit faire pour y arriver. Nous devons 
combatte l’aveuglement & l’impieté 
de ceus qui foûtienent que le Soleil efl: 
immobile, & qu’ils peuvent prédire par 
la conjonétion des aftres les chofes fu¬ 
tures qui font contingentes. 

Il ne faut pas écouter quelques foibles 
raifons , ou pour mieux dire quelques 
ridicules imaginations contre le témoi¬ 
gnage infailible de rEcriture fainte, 
qui nous enfeigne que le Soleil efî: 
dans vn continuel mouvement & que 
la terreeft immobile. 

Nous avons montré dans lepremicfr 
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Chapitre de la première partie de céc 
ouvrage que leschofes futures peuvent 
itre connues,ou dans leurs caufes, ou 
en en elles mêmes, étant qu’elles font 
en ade & déterminées à vue chofe, 
que celles qui font contingentes ne 
peuvent être connues alTurément dans 
leurs caufes, parce qu’elles n’ont point 
de liaifon nécelTàire avec elles & que 
celui la feulement à qui l’avenir eftpre- 
fent les connoît comme elles font en 
elles mêmes , c’eft pourquoi ceus qui 
penfent qu’ils peuvent connoître avec 
certitude par la conjonébion des aftres 
les chofes futures qui font contingen¬ 
tes , s’atribüent vn avantage qui n’a* 
partient qu’à Dieu, font coupables de 
‘blafpheme & nous donnent des preu¬ 
ves très évidentes de 1 eur aveuglement. 

Pour difcoivrir par ordre des cho¬ 
fes que les Phyfîciens examinent dans 
le traité des cieus , il faut parler de 
leur fin , de leur caufe efficiente , de 
Jeur matière & de leur forme. 

Leur fin eft , ou prochaine, ou éloi¬ 
gnée. 

Comme la fin d’vne chofe naturele 
P ij 
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confifte dans fa propre adion , com¬ 
me nous avons dit dans le feptiémc 2 
Chapitre de la troifiéine partie de la f 
fcience generale , la fin prochaine des \ 
cieus confiée fans doute dans leu-r pro- - 
pre operation. 

Leur fin éloignée eft la produdion 1 
& la confervation des biens de la terre. 

Nous fçavons infailiblement que ' 
Dieu eft leur caufe efficiente ,puis que 
çerte vérité eft écriteau vintiéme Cha¬ 
pitre de l’Exode. 

Ceus qui foûtienent que les cieus 
ont été fais par hazard, pour détruire 
l’exiftence de Dieu , font vne propo- 
fîtion très ridicule , & la concluiion 
qu’ils en tirent eft vne preuvptrés-évi- 
dente de leur impiété éc de leur aveu¬ 
glement , car les mouveraens admira¬ 
bles des cieus nous découvrent claire¬ 
ment la fagefte de leur caufe , & fi 
nous voulons bien combatte l’impiété 
& l’aveuglement de ceus qui difène 
que le Ciel aïant été fait par hafard il 
n’y a point de Dieu , nous devons 
mette en vfage le precepte que nous 
avons établi dans la quatrième partie 
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ée la Logique pour détruire Terreur 
des libertins , c’elt à dire , que nous 
devons tirer de la propoficion qu’ils 
font vne confequence opofée à celle 
qu’ils en tirent, car le hafard eftvne 
■caufe par-accidant , toute caufe par- 
accidant fupofe vne caufe par foi,com¬ 
me nous avons montré dans le premier 
Chapitre de la troifiéme partie de la 
fcience générale & toute caufe par foi 
créée dépend d’vne première caufe,c’eft 
pourquoi on pourroit acorder que le 
hafard eft la caufe du ciel, fans douter 
d e Texiftencede la première caufe. 

Cens qui font de Ions difeours pour 
fçavoir fi la matière des ciens eft dife- 
rante de celle des autres chofes , tra-* 
vaillent inutilement , patee qu’ils s’o* 
cupent à la recherche d’vne vérité qui 
eft inconnue aus hommes , & dont ils 
ne pourroient tirer vn grand avantage. 

C^and la plupart des Philofophes 
difent que la matière des cieus eft di- 
ferante de celle des autres chofes à 
caufe que les cieus font incorruptibles 
& que les chofes corruptibles & celles 
qui font incorruptibles ne peuvent a- 
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voir vneméme matière, ils fe fervent 
d’vn fondement très foiblc pour éta¬ 
blir leur opinion, car lors q^uVn effet 
peut provenir de plufieurs caufes, aullî 
bien de l’vne que de l’autre , il eft 
impoflîble d’en bien connoître lacau- 
fe , & il eft certain que les cieus peu¬ 
vent être incorruptibles ou parce que 
leur matière eft diferante de celle des 
autres chofes , ou parce qu’ils n’ont 
point de qualités contraires, ou par¬ 
ce que leur forme eft vnieà leur ma¬ 
tière d’vne façon pins étroite que les 
autres formes ne font vniesà Icursfu- 
jés. 

Nous ne pouvons tirer vn grand 
avantage de fçavoir fi la matière des 
cieus eft diferante de celle des autres 
chofes, car cette connoillàncc ne nous 
éft pas nécelfaire pour arrivera celle de 
Dieu» 

Après avoir parlé de la fin des cieus, 
de leur caufe efficiente & de leur ma¬ 
tière , il faut dire quelque chofe de 
leur forme. 

Pour endifeourir clairement, il faut 
confiderer que le Ciel eft vn être qui eft 
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en a£Ée , puis qu’il fe meut, & qu’il agit 
fur les chofes qui font fur la terre. 

Tout quieft en a6te,eft vnc forme 
réparée de toute matière , comme 
font les mtelligences ,ou il a vne for¬ 
me dans vne chofe qui fe raporte à la 
forme comme la tnatiere ou comme la 
pmlTance fe raporte à l’aéte. 

Il eft très-certain que le Ciel n’eft pas 
vne forme féparée de toute matière, 
puis qu’il a vne quantité & que nous 
îevoïons, 

Il eft aufti trçs évidant que le Ciel 
n’eft pas vn accidani qui fe rencontre 
dans quelque fujet , c’eft pourquoi il 
faut aftiirer qu’il eft compofé de ma¬ 
tière & de forme. 

Les propriétés des Ciens nous dé¬ 
couvrent clairement que leur forme eft 
diferante de celle des elemens. 

Calques Philofophesont cru qu’ils 
croient animés, mais il faut combatre 
leur erreur. 

Pour en avoir vne claire connoiflan- 
ce y il faut fçavoir que l’vnion de 1 ame 
& du corps eft pour l’ame & lion pour 
le corps, car la forme n’eft pas pour la 
P iiij 
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Ja matière * mais la matière eft pour la 
forme. 

Il faut encore confiderer que la natu¬ 
re & les puiilances de l'ame fe font con- 
nortre par les a<5fcions qui en provie- 
nent. 

Il eft certain que le corps eft nécef- 
faire pour quelque operation de l’ame 
qui eft exercée par le moïen du corps, 
comme font les atftionsde l’amevege- 
r3tive& de l’ame fenfitive , c’eft pour¬ 
quoi ces'ames font vnies au corps pour 
yexercer leurs adions. 

Ilyaquelqueadion de l’amequin’eft 
pas exercée par le moïen du corps, mais 
fa naiftànce dépend en quelque façon 
du corps,car quand l’ame raifonnable 
eft dans le corps , elle ne connoît les 
chofes que par le moïen des images fpi- 
ritiieles qu’elle fait en imitant les ima¬ 
ges corporeles qui font dans l’imagina¬ 
tion ; il faut donc conclure que lame 
raifonnable eft vnie au corps pour y 
exercer fes propres adions, quoi qu el¬ 
le en puifïè être féparée. 

S^i le Ciel eft animé félon le fenti- 
fnent des Philofophes que nous com- 
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bâtons, il n’exerce point les fon(étions 
de l’ame végétative, qni font la nourri¬ 
ture, l’acroilîèment & la génération, 
car ces aéiions ne convienent pas à vn 
corps qui eft incorruptible de fa na¬ 
ture. 

On void aufli clairement que les 
actions de l'ame fenfitive ne convie¬ 
nent pas au Ciel, car tous les organes 
des puilTances fenfitives demandent 
vue proportion déterminée, félon quel¬ 
que mélange des elemens , qui ne Ce 
rencontre pas dans les Cieus. 

Ces vérités prouvent que fi le Ciel 
étoit animé , la connoilfance intelle- 
étuele & le mouvement feroient les 
feules aétionsde Tame qu’il pourroit 
exercer. 

Il efl: vrai que la connoifiance intelle- 
éluele n’eft point exercée par le moïen 
du corps, mais elle dépend des aélions 
de l’ame fenfitive, comme nous venons 
de montrer. Puis que ces aétions ne 
convienent pas au Ciel, il faut alfurer 
que s’il eft animé, l’ame nelui eft pas 
vnie pour exercer la connoilîance intel- 
lediielej il faut donc conclure qu'elle 
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ne lui eft vnie que pour le mouvement, 
mais il n’eft pas néceiîâire qu’elle fort 
vue forme qui entre dans la com- 
pofition du Ciel pour le mouvoir, & il 
fufîc qu’elle lui foie vnie de la même fa¬ 
çon qu’vn moteur eft vni à la chofe 
qu’il meut, d’où vient qu’Ariftote & 
plufieurs autres Philofoplïes ont erù 
que le mouvement admirable des Cieus 
dépendoit de quelques intelligences. 

II eft vrai que le mouvement circiî^ 
laire des Cieus eft bien diferant des au¬ 
tres mouvemens naturels , c’eft pour¬ 
quoi la plupart des Philofophes fou- 
tienent qu’il ne vient pas de leur propre 
forme. Mais ils devroienc confiderer 
que la puiflance aêtive des Cieus eft vni- 
verfele , que leur forme , qui perfe- 
éfcione entièrement leur matière , eft 
plus noble que celle des elemens &que 
Dieu a pu lui communiquer vne puif. 
fance particulière pour exercer vn 
mouvement diferant des auires mou¬ 
vemens naturels. Ces reflexions leur 
feroient connoître que nous ne pou¬ 
vons fçavoir fi les Cieus font mus pat 
leur propre forme, ou par quelques in- 
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teliigenees. Car comme nous avons dît 
auparavant lors qu’vn effet peut prove¬ 
nir de plufieurs caiifesaufli biendel’v- 
cîe que de l’autre, il eft impoflible d’eiï 
bien connoître lacaufe. 

Le traité des elemcns doit fiiivre celui 
des Cieus , félon l’ordre qui a été éta¬ 
bli dans le fécond Chapitre de la pre* 
miere partie de cét ouvrage. 

7>es Siemens. 

CHAPITRE lïl. 

L y a quatre elemens, fça- 
voir le feu , l’air, l’eau & la 
terre , qui peuvent être con- 
fîderés, ou entant qu’ils font 
des parties du monde , ou entant qu’ils 
entrent dans la eompofition des fub- 
ftances corporeles. 

Lalegereté lapefanteur,quileur font 
obtenir la fituation qu’ils ont dans le 
monde, leur convienent en la première 
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façon , & la chaleur, le froid , l’humi- 
ditc & la feicherelîe leur aparcienenc fé¬ 
lon la fécondé confideration. 

Tous les Philofophes demeurent d’a- 
cord que lefeueft tres-leger, & que la 
terre eft tres-pefante. Il eft auflï tres- 
certain qu’il n’y a point deux eleniens 
quifoient très-légers. Car commevné 
chofe eft tres-Iegere , lors qu’elle eft 
au deftus de toutes les autres, celui qui 
voudroit foûtenir qu’il y a deux elemens 
très légers tomberoit dans vne éviden¬ 
te contradiction. Il eft aufli impoftîble 
qu’il y ait deux elemens tres-pefans, 
puis que vne chofe eft tres-pelânte, 
quand elle eft aadeftbus de toutes les 
autres. 

Si nous voulons répondre à quelques 
dificultés qu’on pourroit faire fur la le- 
gereté & fur la pefanteurde l’air 5d de 
l’eau, nous devons dire que ces deux 
elemens font légers & pefans, à l’égard 
dediferantes conftderations, c’eft adi¬ 
ré, que l’air eft legerpar raport à l’eau, 
qu’il eft pefant Ci nous le comparons 
avec le feu, que l’eau eft pefante par ra- 
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la comparons avec la terre. 

Nous Tçavons que le feu eft tres-Ie- 
ger, parce qu’il s’élevexodjoursau cl^{^ 
Tus de l’air. 

Comme chaque chofe tendnaxiirele- 
ment à fa fin, les elemens tendent natu- 
relementau lieu qui leur convient, c’eft 
pourquoi les Philofophesles plus éclai¬ 
rés ont cru qu’il y a du feu au deiTus de 
l’air. 

Ceus qui ne veulent pas demeurer 
d’acord de cette vérité difent que s'il y 
avoir du feu immédiatement au delïbus 
de laLune ilbrûleroit le Ciel, & qu’il 
n’y en a point, puis que nous ne le 
voïons pas , de qu’il y /eroit inutile. 
Mais les raifons de ces PhiloGjphes font 
tropfoibles pour nous obliger àfuivre 
leur fentiment, car le Ciel n’efl pas 
dilpofé à recevoir la forme du feu, fi 
nous ne voïons pas l’air, nous ne de¬ 
vons pas nous étonner de ce que nous 
ne voïons pas le feu élémentaire , qui 
eft encore plus fubtil que l’air ôc quoi 
que nous n*en puiffions pas connoicre 
l’vlage, nous n’en devons pas combatre 
l’exiftence, car Dieu nous enfeigne au 
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troifiéme Chapitre de l’EccIehaftique : 
qu’il y a plufieurs chofes dans la nature 
quifurpalTent nôtre connoilîance, com¬ 
me nous avons montré dans le premier ' 
Chapitre de la première partie de cét - 
ouvrage. 

Les quatre elemens font nécelTaires ^ 
pour la produétion des corps qui font i 
parfakement compofés , car l’eau y ' 
donne de la continuité à la terre. La 
terre & l'eau y reçoivent de l’alteratioii i 
par leur mélange & puis que l’alrera- - 
tion des chofes qui peuvent être mélces i 
les vues avec les autres fe fait par le ! 
.moïen de leurs contraires , l'air, quieft : 
contraire à la terre ,& le feu ,qui efl: : 
contraire à l’eau, font nécelTaires pour 
ia production des corps qui font parfai- ■ 
tement compolés. 

Il ell vrai que la contrariété n’apar- 
tient qu’aus accidans , comme nous 
avons montré dans la première partie 
de la Logique, mais quand nous difons 
que l’air efl contraire à la terre, & que , 
le feu ert; contraire à l’eau , nous vou¬ 
lons faire connoître que ces elemens 
font contraires les vns aus autres par , 
leurs qualités. 
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Comme les qualités des Siemens 
Tonc confervces dans les corps parfai¬ 
tement compofés aufîî long teins qu’il 
fübiîftent, quoiqu’elles n'y foient p^is 
dans leur perfedion, ileft ttes-évident 
que les Èlemens y demeurent félon 
ieiirs qualités , & non pas félon leurs 
formes fubftantieles ^ car les qualités 
qui vienenc de quelques principes ne 
fourroient demeurer dans vne ebofe 
fans leur excellence que par vne vio¬ 
lence qui ne feroit pas de longue du- 
Jee , fi cette ehofe contenoit les prin¬ 
cipes cffentiels de ces qualités 
Les Piîilofophes difent ordinairement 
que le feu eft tres-cbaud & médiocre¬ 
ment fcc , mais il faut affûter qu’il eft 
tres-fec, puis qu’il eft tres-cbaud. 

Pour avoir vne claire connoilîànce 
de cette vérité, il faut fçavoir que la 
feieberefîe vient de la chaleur du 
froid, que la cbaleur, quiconfume 
IJiumidité,a plus de force que le froid 
pour détruire l’humidité. 

Cette propofîtion prouveclaircment 
qu il n’y a point d’humidité dans le feu, 
& qu’il eft tres-fec parcequ’il eft très- 
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chaud. 

L’air peut être divifé en trois régions, 
dont latupericure eft chaude & humi¬ 
de de fanature , la moiene eft froide, 
à caufe des vapeurs qui recouvrent en i* 
cette région la froideur qui leur eft na- -r 
turele & la balle eft chaude, froide ou > 
temperée félon la diverfitc des faifons. 

Il ne faut pas fuiiire le fentiment des 
Philofophes qui difent que l’air eft très- ^ 
humide & médiocrement chaud , mais 1 
il faut alTûrer qu’il eft de fa nature tem- : 
perc à l’égard de la chaleur & de l’hu¬ 
midité , parce que l'eau, quihumede 
davantage que l’air, eft fans doute plus 
humide que lui, c’eft pourquoi il ne 
faut pas dire avec les mêmes Philofo- 
phes que l’eau eft médiocrement hu¬ 
mide & tre's-froide, mais il faut foû- 
tenir qu’elle eft trés-humide & médio¬ 
crement froide. 

Enhn ceus qui diiént que la terre eft 
£res-reiche& médiocrement froide, fe 
trompent grandement, car nous venons 
de montrer qu’elle eft moins feiche que 
le feu, & puis qu’elle eft plus conden^ 
fée que l’eau, & plus éloignée du ciel 
que 
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que les autres életiiens , il eft certain 
qu’elleeft trés-froide. 

Les propofîcions précédantes , qui 
nous découvrent la fagefle qui relüic 
dans les ouvrages de Dieu, nous en¬ 
seignent qu’il y a des Elemens qui ont 
deux qualités au fouverain degré, qu’il 
y en a qui ont deux qualités dansvn 
degré modéré & qu’il y en a d’autres 
qui^ ont vne qualité au fouverain degré 
^ I autre dans vn degre’modéré. 

Nous verons encore reluire la fageSI. 
fe de Dieu dans l’ordre des Elemens, li 
nous conlîderons que le feu eft trés- 
chaud , que l’air eft médiocrement 
chaud, que l’eau eft médiocrement froi¬ 
de & que la terre, qui eft plus éloi¬ 
gnée que les autres élemens d.e lafource 
de la chaleur, eft trés-froide. 

Apres avoir parlé des corps inanimés 
qui font fimples , il faut difcourir de 
ceus qui font compofés. 
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CHAPITRE IV. 



Ecorps inanimé quieftcom- 
pofé eft , ou imparfaiiemeni i 
compofé •, fçavoir les meieo- < 
res, ou parfaitement compo* 

1_ \g^r /fe les 


fé, fçavoir les pierres^ les metaus & les 
mineraus. 

Nous entendions pur les meteores les i: 
imprefïions qui fefont principalement 
^ms l’air, com me la pluy e . la neige & h 
J e tonnerre , par le naoien tles vapeurs ’ 
êc des exhalaifons que le Soleil aiire de 
r^au & de la terre. 

Pour parler clairement des raeicores, 
il en faut difeourir premièrement en 
général, & en fuite en particulier , fe- 
fon la méthode que nous avons établie 
dans la quatrième partie de la logi- 
que. 
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Comme relfence d’vne cHofe précé¬ 
dé fa propriété, l’explicacion des caufes 
des mecepres, qui nous en fera connoî- 
tre la nature , doit précéder celle de 
leurs propriétés. 

Si nous voulons examiner par or¬ 
dre les caufes des Meteores ,nous de¬ 
vons nous fouvenir que nous avons fait 
connoîcre dans le dernier Chapitre de 
la rroilîeme partie de la fcience générale 
qn il faut conhclerer quatre caufes dans 
les chofesGorporeles qui font compo- 
feeSjfçavoir leur En, leur canfe efficien- 
■te , leur matière & leur forme , St 
•que cés quatre caufes doivent être diA 
pofees en cét ordre , comme nous a- 
vons montré dans le feiziéme Chapitre 
de la même partie. 

La En des Meteores eft,oula pro* 
duétion ôc la confervation des biens dé 
la terre, ou la modération de la cha¬ 
leur , ou la beauté du monde. 

Leur caufe efficiente efl: , ou prin¬ 
cipale , ou inftrumenraire. 

Le Soleil , qui échaufê l’eau & la 
terre, pour en tirer des vapeurs &des 
‘«xhalaifons, eft la principale caufe ef- 
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ficiente des meteores. 

Leur caufe inftrumentaire eft particu- 
lieremenc, ou la chaleur , cjui raréfie ^ 
l’eau ou la terre , ou le froid, qui con- - 
denfe les nues. 

La matière des meteores eft, ou éloi- - 
gnée , ou prochaine. 

L’eloignée eft , ou l’eau ,ou la terre. 

La prochaine eft, ou la vapeur , on fl 
Texhalaifon. 

La vapeur eft vnefubftance chaude 3 
& humide qui vient de l’eau. 

On pourroit dire que la vapeur eft E 
vne fubftanee froide .puis qu elle vient M 
de l’eau , qui eft froide de la nature^, 
comme nous avons montre dans le Cha-* f 
pitre précédant. . 

Il eft facile de répondre à cette dih- i 

culte, car il eft vrai que la vapeur efti 
froide de fa nature, mais elleeft chaude i 

à caufe de lacommunication d’vnecha' i 

leur étrangère. 

L exhalaifon eft vne fubftanee chaude 
& feiche qui vient de la terre. 

Il eft vrai que l’exhalaifon eft froide 
de fa nature, puis quelle vient de la ter- ’ 
te , mais elle eft chaude par le moiçn 
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<l’vne chaleur étrangère. 

Les mereores n ont point d autre for¬ 
me fubftantieleque celle des elemens , 
c’eft à dire, que les itnpreffions de feu 
n’ont point d’autre forme fubftantiele 
que celle du feu, & que les impreflîons 
humides ont pour leur forme fubftan- 
tiele celle de l’eau. Car comme la for¬ 
me fe fait connoître par fes efFés. il eft: 
tres-évident que la pluye n’a point 
d’autre forme fubftantiele que celle de 
l’eau. 

5 i nous voulons difcourir par ordre 
des propriétés des mereores, nous de¬ 
vons confiderer que le corps naturel, 
qui a de l’étendue , ocupe vn lieu , & 
qu’il fe rencontre dans vn rems, qui eft 
lamefuredu mouvement. 

Ces vérités nous enfeignent que le 
corps naturel a principalement quatre 
proptieiés, fçavoir la quantité,le lien. 
Je tems & le mouvement. 

La quantité des meteores dépend dé 
l’abondance de leur matière. 

Ils fe forment principalement , ou 
dans la fuperieure région de l’air, qui 
fft bornée par la partie fuperieure des 
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plus hautes montagnes , ou dans la 
moiene , ou dans la balle , qui eft celle 
qui nous environne , & qui s’étend juf- 
ques à la partie qui n’eft pas échaufcc 
par la reflexion des rayons du Soleil. 

Les meteores arrivent en toutteras, 
mais patticulierement en Automne & 
au Printems , car en ces deux faifons 
le Soleil peut facilement atirer les va¬ 
peurs & les exhalaifons. 

Enfin le mouvement des meteores efl 
femblable à celui des elemens, parce 
que les éléments & les meteores-ont 
vne même forme fubftantiele , d’où 
vient que les meteores font des corps 
imparfaitement compofés. 

Pour donner quelque connoilîànce 
des meteores en particulier , il faut dire 
qu’ils font ,ou de feu , comme le ton¬ 
nerre, ou lumineus, comme l’arc-en- 
Ciel, ou humides , comme la pluye, 
ou terreftres , comme les tremblenaens 
de terre. 

Le difcours général que nous venons 
défaire des caufes des meteores , nous 
découvre clairement la caufe efficiente 
des impreffions de feu, leur matière & 
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Jeur formefubftantiele , car il nous en- 
ièigne que le Soleil eft leiircaufe effi» 
ciente, que Texhalaifon eft leur matière^ 
& quils n’ont point d’autre forme fub- 
ftantiele que celle du feu. 

Comme toutes les imprefîions de 
feu ont vne même forme fubftantiele, 
elles doivent être diftinguées les vues 
des autres par leurs formes acccidante- 
Jes, & particulièrement par le lieu où 
elles le forment. 

Elles fc forment prrneipafement, ou 
dans la fupericute région de l’air, com- 
nie les Cometes , ou dans la moiene, 
comme le foudre, ou dans la balle, com- 
nie le. feu folet. 

Les Cometes n’arrivent que rare- 
ment, parce que les exhalaifons, qui en 
font la matière, doivent être en grande 
quantité pour être élevées jufques à la 
fuperieure région de l’air. C’eft aulîî 
par la même raifon qu’elles y fublîftenr 
long-tems. Les maladies qui lesfuivent 
prouvent qu’elles vienenr de quelques 
exhalaifons , qui peuvent infe(^er l’ait 
que nous refpirons. Ceus qui ne veu¬ 
lent pas demeurer d’acoed de ces-vérités 
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établilTent leurs opinions par des rai- » 
fons Cl foibles cjue nous perdrions le 
tems que nous emploierions à les écou- ) 
ter. 

Le foudre arrive lors qu vne exhalai- ■ 
fon chaude &: feiche, qui a pris la for¬ 
me du feu, fort avec violence d’vne nue 
froide dans laquelle elle étoicenfermee. . 

Le feu folec vient d’vne exhalaifon r 
chaude & gtafre,qui prend facilement i 
la forme du feu, à caufe du froid qui i 
l’environne. Comme cette imprefïion i 
cftdans l’air quieft fur la furface delà J 
terre, il ne faut pas s’étonner h elle fuit 3 
ceus qui s’en éloignent, & fi elle s é- 
loigne de ceus qui la pourfuivent. 

L’arc-en-Ciel, qui eft vne impreflîon 
lumineufe, fe fait dans vne nue aqueufe, 
à caufe de la reflexion des rayons du So¬ 
leil. La diverfité des couleurs que nous 
y remarquons, vient des diferantes di- 
Ipofitions de la nue. 

La pluye,qui eft vne impreflîon hu¬ 
mide , arrive lors que le froid de la 
moïene région de l’air condenfe les 
nues. 

Enfin les tremblemens de terre doi- 

yenv 
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vent leur naiflànce à quelques exhalai¬ 
sons qui Tortent avec violence de la 
ferre dans laquelle elles étoienc enfer, 
mees. 

Comme les chofes vivantes ont vne 
grandeur déterminée, ceus qui difenc 
que les pierres font animées fe trompent 
grandement, &ceus qui font de Ions 
dilcours des meceores pour examiner 
plufieurs chofes qui furpallent nôtre 
conimilîance , devroient conlîderec 
que Dieu nous défend dans letroihéme 
Chapitre de rEcclefiafte la curio/îcé 
dans la recherche des caufes de plii- 
lieurs chofes natureles , comme nous 
avons montré amplement dans le pre¬ 
mier Chapitre de la première partie de 
cet ouvrage. ^ 

Apres avoir parlé du corps inanimé, 
nous devons dîfcourir de celui qui efl: 
anime, qui peut être connu par l’expli¬ 
cation de lame. Car comme lame eft 
la iource de toutes les facultés & le 
premier principe de toutes les actions 
que nous admirons dans les chofes ani¬ 
mées , les chofes que nous devons exa¬ 
miner pour avoir la connoilfance du 
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corps animé, peuvent être connues par 
la confideracion de rame , qui furpafTe j 
les autres formes par la noblefïe de fes î 
aétions. 

Nous devons parler de l’ame plus 
amplement quedes autres chofes natu- - 
reles, car la connoilîance que nous en f 
pouvons avoir eft tres-excellente &: : 
«res,vtile. 

i 

"Pe lexcellence de la fcience qui traite 3 
de L'ame ^ des ayanta^es que nous 
e }2 pouyo?ts recevoir^ 

C H A P I T R E V. 

H I nous fçavons que les feien- ^ 
ces tirent leur excellence, 
ou delà noblefTe de leur ob¬ 
jet, ou de la fin quelles re¬ 
gardent , ou de leur certitude , nous 
jugerons facilement que celle qui traite 
de^l'ame eft tres-excellente, parce qu’el¬ 
le nous donne vne connoiirance certai- 
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ne de nôtre nature, pour nous conduire 
a celle de Dieu. 

Ariftoce nous enfeigne au premier 
Chapitre du premier Livre de lame 
<jue la connoiiîânce que nous en pou¬ 
vons avoir eft vtile pour toutes fori 
tes de vérités. 

Pour donner vne claire connoilfance 
de cette propolîtion , il faut prouver 
que la fcience de Pâme efl: vtile pour 
la Logique, pour la fcience générale, 
pour la connoilTance des chofes natui 
rel^ , pour la Phjlofophie morale & 
pour la Théologie naturele. 

-Si nous voulons bien conduire les 
aarions de nôtre raifon , par le moïen 
ae la Logique nous devons avoir quel¬ 
que connoilTance du principe qui les 
produit, & içavoir qu’il arrive par de¬ 
grés à vne parfaite connoiiîânce de la 
venté ; il eft donc très évident que 
la Logique dépend d^ la fcience de 
1 ame. 

Il faut faire le même jugement de la 
fcience générale , qui eft la fécondé 
pattie^de la Philofophie, car il faut 
connoître les fondions de la raifon 
R ij 
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poui-établir le premier principe decon- 
noilfance , qui eft le fondement de tou¬ 
tes les fciences, pour découvrir 1 ordre 
deplufieurs autres principes géneraus , 
qui peuvent fervir pour difeourir de 
toutes chofes & pour difpofer par or¬ 
dre les premières propriétés de 1 
Nous pouvons tirer de la fcience géné¬ 
rale la connoiirance de toutes ces vé¬ 
rités. 

Puis que l’ame eft le premier princi- 
cipe de toutes îes adions que nous ad¬ 
mirons dans les chofes animées, la con- 
noilTanceque nous en pouvons obrenic 
nous eft vtile pour avoir celle des cho- 
fes natureles, car les chofes animées, 
qui font reluire tres-parfaitement par 
leur ordre & par leurs adions lafagefle 
de Dieu , font les principales chofes 
que nous devons examiner dans la Phy- 
liqne. 

La Philofophie morale dépend entiè¬ 
rement de la fcience de Pâme. 

Si nous voulons avoir vne claire con- 
noilPancede cette vérité, nous devons 
fevoir que nous diviferons la Philofo- 
phie morale en quatre parties. 
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La première traitera de la félicité. 

La fécondé expliquera les principes 
des raflions humaines. 

Lacroifiéme établira l’ordre des a- 
<flions humaines. 

La quatrième nous découvrira les 
vertus que nous devons pratiquer, & 
les vices que nous devons combatre. 

Si nous vouions difcourir clairement 
de la félicité, nous devons difpofer par 
ordre toutes les proportions que nous 
devons faire fur cette matière, & nous 
devons fçavoir qu’elles appartienenr, 
ou à l’objet qui peut nous rendreheu- 
reus, ou à l’adion par qui nous pou¬ 
vons être vnis au fouverain bien. Car 
comme nous devons connoître la hn 
derniere qui doit exciter nos dehrs de 
le moieii qui nous y doit conduire, les 
difeours que nous devons frire de la fé¬ 
licité dans la première partie de la Phi- 
lofophie morale,regardent ,ouPobjec 
qui peut nous rendre heureus , ou l’a- 
élion par qui nous pouvons être vnis au 
fouverain bien. 

On p.ut facilement prouver que la 
connoiiïànce de ces deux chofes dé- 
R iij 
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pend de celle de l’ame, car fi nous fça-. 
vous par la fcience qui traite de lame 
que nôtre volonté tend au bien en gé¬ 
néral, nous pourrons facilement con¬ 
clure dans la Philorophie morale que 
Dieu doit être le principal objet de 
nôtre connoifiànce&de nôtre amour, 
parce que nos defirs ne peuvent être 
entièrement bornés que par la pofief- 
fion dVnbien qui contient toutes for- - 
ïes de perfections fans aucun defaut. 

Il efl: très évident que nous devons 
fçavoir par la fcience de Tame ladife- - 
rance qui fe rencontre entre les aCtionS : 
de nôtre entendement & de nôtre vo¬ 
lonté , pour découvrir la plus noble de 
nos actions, que nous devons exercer 
pour tendre au fouverain bien. 

Pour montrer que la fcience de l’ame . 
eft nécefiàire pour bien entendre les 
chofesqui doivent être expliquées dans 
la fécondé partie de la Philofophie mo¬ 
rale , il faut fçavoir que les principes 
des actions humaines font, ou hors de 
nous, ou en nous, que Dieu eft le prin¬ 
cipal de cens qui font hors de nous & 
que par ce moïen nous en devons par- 
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1 er dans la fécondé partie de la Philo- 
fophie morale, entant qu’il eft vnprin' 
cipe de nos actions. 

Pour connoîcre de quelle maniéré 
nous devons parler de Dieu dans la 
Philofophie morale , nous devons exa¬ 
miner ce qtfil fait pour regler nos a- 
^ions. 

Il eft certain qu’il nous iriftruit , & 
qifil nous ayde. 

Il nous inftruic par la loi , & il nous 
ayde parlagrace , c’eft pourquoi nous 
devons traiter de la loi &de la grâce 
dans la fécondé partie de la Philofophie 
morale. 

La. loi éternele , qui eft la raifoii 
divine , entant qu’elle raporte toutes 
chofes à leur fin, eft fans doute la pre¬ 
mière de toutes les lois. Mais comme 
il nous eft impolTible de la connoîcre 
pat elle même, nous en devons avoir 
quelque connoilïànce par fon portrait, 
c eft a dire, par la loi naturele. 

La loi naturele eft vue lumière qui 
eft naturelement imprimée dans nos 
âmes, qui nous découvre le bien que 
nous devons faire & le mal que nous 
R iiij 
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devons éviter. 

Celui qui fçait que les préceptes de 
cette loi doivent être les premiers fon- 
demens de nôtre conduite , juge faci¬ 
lement que la fciencede Tamc nous ell 
îiécelîaire pour en avoir vne clar- 
xe connoilîànce , parce qu’ils doivent 
être difpcrés félon l’ordre des inclina¬ 
tions que nous avons de la nature. 

Nous prouverons dans la fécondé 
partie de la Philofophie morale , 
que la grâce qui rend l’homme agréa¬ 
ble à Dieu eft reçue dans l’elTence de 
fon ame,<Sc que i’ame étant l’origine 
defes puilTanccs , qui font les princi¬ 
pes de plufieurs aêlions , la grâce , qui 
eft dans l’eftencede l’ameraifonnable , 
eft auflî la fource des vertus Théolo¬ 
gales , qui conduifent les plus nobles 
puiftànces de l’ame à vne fin furnatu- 
rele. 

On void clairement que la connoiftàn- 
ce de toutes ces vérités dépend de cel¬ 
le de l’ame. 

1 Après que nous aurons parlé de la loi 
& de la grâce dans la fécondé partie de 
la Philofophie morale, nous explique^ 
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ronsles principes qui produifent lesa- 
élions humaines, qui font l’entende¬ 
ment , la volonté & l’apétit rcnfliel. 
Comme ces principes de nos aâiionV 
font du nombre des facultés de l’ame , 
il eft certain que la fcience de l’ame 
nous eft vtile pour en avoir vne clai¬ 
re connoÜTànce. 

On peut facilement prouver que la 
connoiftànce des chofes qui doivenï 
etre examinées dans la troiftémepartie 
delà Philofophie morale eft fondée fur 
celle de l’ame , car la parfaite connoif- 
fince des aétions humaines fupofe cel¬ 
le des facultés qui les produifent , & 
la louange & le blâme qui font les 
fuites des bonnes & des mauvaifes a- 
élions , à l’égard de la puiftànce de 
celui qui les fait , dépendent de la liber¬ 
té humaine , qui doit être établie dans 
la fcience qui traite de l’ame. 

La même fcience eft auflî le fonde¬ 
ment des vérités qu’il faut enfeigner 
dans la quatrième partie de la Philofo¬ 
phie morale , car on peut trouver le 
genre de la vertu morale, qui eft la pre¬ 
mière partie de fa définition par la di- 
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vifion des chofes quiapartienêc à l’ame, 
la divifion des venus peut être tirée 
de celle des focultés de l’ame & l’hom¬ 
me doit connoître Tes premières incli¬ 
nations, pour découvrir les premières 
vertus qu'il doit pratiquer pours’opo- 
fer à la violence de Tes paflîons. 

Enfin la fcience qui traite de l’ameeft 
vtile pour la Théologie nature’e , car 
la connoilîànce de l’ame raifonnable • 
nous fert pour faire quelque jugement 
des fubftances qui font iéparées de la 
matière , & nous devojis tâcher de nous 
connoître pour arriver à la connoifi- 
fance de Dieu c’eft pourquoi naus 
devons condamner 'a curiofué , ou vai* 
ne , ou trés-criminele de cens qui exa¬ 
minent avec beaucoup de foin les ou¬ 
vrages de Dieu , fans admirer lafagef- 
fiedeleur caufe, ou pour en combatre 
l’exiftence. 

Puis qu’il ed très vtile de connoître 
l’ame, il en faut difcourir clairement. 

Pour en parler clairement, il en fuit 
traiter premièrement en général , & 
en fuite en particulier. 

Les choies que nous devons dire de 
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lame en général , peuvent être con¬ 
nues par l’explication de fa définition 
& de fa divifion. 


U dejinition de rame. 

CHAPITRE VI. 

N peut faire plufieuts que- 
fiions , pour découvrir l’exi- 
ftencedel ame, poureacon- 
noîcre la noblefie & pour en 
expliquer l’efience , comme on peut 
demander s’il yavne ame , de quel¬ 
le maniéré nous en pouvons établir l’e- 
xifience, ce que nous concevons par 
l’ame, de quelle façon nous pouvons 
juger de la noblelfe des âmes , fi l’a- 
me efi vne fubftance ou vn accidant, 
fi elle efi , ou la matière, ou du nombre 
des formes , ou vn corps compoféde 
matière & de forme. On peut enfin 
faire plufieurs autres quefiions de l’â¬ 
me en général , qui feront terminées , 
auiîi bien que les précédantes par l’ex- 
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plicacion de deux défînicions que nous 
en ferons, dont la première nous don¬ 
nera quelque connoillance de l’ame 
par Tes cfFés, éc la fécondé nous en dé¬ 
couvrira la nature. 

•Si nous voulons définir l’ameparfes 
cfFés , nous devons dire qu’elle eft le 
premier principe, ou de la nourriture, 
ou du fentiment, du defir Sc du mou¬ 
vement d'vn lieu à l’autre , ou du rai- 
fonnemenr. 

Il efl très évident que cette deferi- 
ption de l’ame nous en donne quelque 
connoifiance par Tes fonétions. Car 
comme les aélions des corps animés 
font plus nobles que celles des corps 
inanimés , nous connoiirons facile¬ 
ment, qu’il y a vn principe admirable 
qui les produit. 

La nourriture eft la première aétion 
de l’ame végétative. 

Le fentiment, le defir & le mouve¬ 
ment dVn lieu à l’autre font les fon- 
ébions del’ame fenfitive. 

Enfin le raifonnement eft la principa¬ 
le aélion de l'ame raifonnable. 

Ariftote au premier Chapitre du fe- 


Ou des e/^eces du eorÿs n^urel. 20j 
cond Livre de Inme dit que le eft vn 
ade premier fubftanciel, du corps na¬ 
turel , qui a plufieurs organes, pour 
bien exercer plufieurs a<5tions de vie. 

Il Liut expliquer par ordre toutes les 
parties de cette défîmtion, pour donner 
vne claire connoillance de la nature de 
lame, mais il faut montrer auparavant 
pourquoi l’ame doit être définie par le 
corps , de quelle maniéré elle fe fait 
connoître 6c ce qu’entendent les Philo- 
foplies par lame. 

Comme famé eft vne forme, il faut 
métré fa matière ou Ton fujet dans ia 
définition jc'eft pourquoi la définition 
de lame doit contenir quelque chofe 
qui lui apartient, & quel que chofe qui 
regarde le corps qif elle anime. 

L’ame Ce fait connoître par la nour¬ 
riture, par le fentiment , par le defir, 
par le mouvement d’vn lieu à l’autre & 
par le raifonnement. Car comme nous 
venons de dire toutes ces aétions prou¬ 
vent clairement qu’il y a vn principe 
admirable qui les produit. 

Tous les Phüofophes entendent 
par lame le premier principe qui don- 
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ne la vie ans chofes vivantes. 

Les proportions précédantes , prou¬ 
vent qu’il faudroit avoir perdu le fens 
commun pour douter de 1 exiftencede 
l’ame, mais il faut examiner ce qu’eU 

le eft. ,r • • 

La première partie de la définition 
que nous expliquons, nousaprend que 
l’ame elt vn aae,c’cftà dire,vne per- 
fedbion. 

Il faut découvrir de quelle maniéré 
elle eft vn a6te. 

La première chofe qu’on peut deman¬ 
der fur ce fujet eft fi l’ame eft vne fub- 
ftance,ouvn accidanr. 

Il eft certain que l’ame eft vne fub- 
llance. La preuve de cette venté peut 
ctrè tirée du dixiéme Chapitre de la 
première partie de cét ouvrage , où 
nous avons établi l’exiftence des formes 
fubftantieles. 

L’ame étant vne fubftance , eft fans 
doute, ou la matière , ou du nombre des 
formes, ou vn corps compofé de ma^- 
tiere & de forme 

Si nous prouvons que Tame ne peut 
.ctre, ni la matière, ni va corps compo- 
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fé de matière & de forme, nous ferons 
connoitre qii’eile eil du nombre des 
formes. 

Les chofes que nous avons dites au¬ 
paravant, nous enfeignent ficilemenc 
que l’ame eft diferante de la matière, 
car le corps ou la matière qui reçoit la 
vie eft vn fujet, mais Tame étant le pre¬ 
mier principequi donne la vie aus cho- 
fes vivantes eft quelque chofè qui fe 
rencontre dans vn fujec. 

^ La même vérité nous enfeigne , que 
1 amena peut être vn corps compofé de 
matière & de forme , c’eft à dire, qu’il 
eft impofïïble que l’ame foie vn corps 
compofé de matière & de forme , puis 
qu’elle eft le premier principe qui don¬ 
ne la vie aus chofes vivantes. 

Il eft vrai qu’vn corps peut être le 
principe de quelque aétion de vie, mais 
il eft impofliblequ' vn corps foit le pre¬ 
mier principede la vie. 

Pour avoir vne claire connoiftànce 
de cette vérité , il faut fçavoir qu’il ne 
convient pasà vn corps d être leprinci- 
pe de la vie, entant qu’il eft vn corps, 
parce que tout corps n’eft pas vivant. 
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mais il convient à vn corps d’étre le 
principe de la vie, entant qu'il eftvn tel 
corps. 

Il eft certain qu’vn corps eft vn tel 
corps par vne piemiere chofe qui le fait 
être ce qu’il cft-, difonsdonc que l’ame 
étant le premier principe qui donne la 
vie ans chofes vivantes ne peut être vn 
corps compofé de matière & de forme. 

Nous avons montré dans la quatriè¬ 
me partie de la Logique que les propo- 
fitions générales font tres-vtiles pouc 
éviter plufieurs répétitions, parce que 
la proportion générale étant prouvée, 
les particulières le font aufîî. 

Ce precepte nous fait connoître, que 
l’ame n’étant pas vn corps compofé de 
matière & de forme, ne peut être , ni 
le feu, ni l’air , ni aucun des autres ele- 
mens , c’eft pourquoi il eft ftcile de 
combatre l’erreur des anciens Philoso¬ 
phes touchant fa nature. 

Puis que lame ne peut être , ni la ma¬ 
tière, ni vn corps compofé de matière 
& de forme, il faut conclure qu’elle eft 
vue forme fubftantiele. 

Comme la forme fubftantiele eft l’a- 
(fte 
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ou la perfection de la maciere, l’a. 
meeft l’acte ou la perfedion du corps' 
qu’elle anime. ^ 

Il faut dire qne lameeft vn aCte pre¬ 
mier , pour la diftinguer de fon aCtion 
qui eft vn ade lecond , & des formes 
des elemens , qui exercent toujours 
leurs actions , pourveu qu’elles ne 
foientpas empêchées. 

Ce n elt pas alTésde fçav^oir que l’a- 
me eit vnaCte premier pour en bien 
connoicre la nature. Car comme nous 
avons montré dans le fixiéme Chapitre 
de la fécondé partie de la fcience géné¬ 
rale haCte premier elt , ou fubaaritiel 
ouaccidantel,ceft pourquoi il fuit af- 
uier quel ame eft vnaétepremier fub» 
Itanriel, pour ladiftinguer de fes puif- 
lances , & des habitudes quelle peut 
recevoir. ^ 

Pour connoicre de quelle manière l’a¬ 
nge eft 1 ade ou laperfeétion du corps 
animé, il fhuc fçavoir qu’vn même coiity 
qai peut avoir plufieurs formes acci- 
anteles, n’a qu’vne forme fubftantie- 
e, parce que la forme fiibftantiele fait 
qu vnechofe eft abiolumentee qu’elle 
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Ces vérités prouvent, que lors que 
nous foûtenons que Tame eû l aéte ou 
]a perfedion du corps, nou*: voulons 
faire connoîcre qu’elle le fait etie vn 
corps & vn corps vivant, car vn indi¬ 
vidu peut être par vne même forme 
fubftantiele vne fubftance, vn corps ÔC 
vn tel corps. ^ 

Comme le corps anime eft du nom¬ 
bre des corps naturels, fes parties re¬ 
çoivent le nom de nature , d’où vient 
qu’Ariftote dit au premier Chapitre du 
fécond Livre del’ame qu’elle eftlapre^ 
miere perfedion du corps naturel, mais 
il ajoute que le corps qu’elle anime eflr 
organique, c’eft à dire, qu’il a plufieurs 
organes pour bien exercer plufieurs 
adions de vie- 

Il eft vrai qu'Ariftote dit dans lade- 
finition de 1’amequenous expliquons , 
que le corps animé a la vie en pui(lance, 
d’où vient que quelques Philofophes 
difenc qu’Ariftote tombe dans vne évi¬ 
dente contradidion dans la définition 
qu’il donne de l’ame. Car comme avoir 
la vW en piiiftànce& né ne l’avoir pas 
adueiement ne font qu’vne même cho- 
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fe, fi le corps animé a la vie en piiifian- 
ee, il eft animé & ne 1 efl; pas, ce qui 
eft impolîîble. ^ ^ 

Si ces Philofophes avoientPart fi’ôtec 
les ambiguités, qui font naître facile¬ 
ment l’erreur dans Pêfpritjüs ne com- 
batroientpas la définition qu’Arifiote 
nous a donnée de Pâme pour en expli¬ 
quer la nature, car ils rçauroient que la 
vie que lame donne au corps eft , ou 
première, ou fécondé, qu’elle lui don- 
ïie la première . quand elle l’anime & 
qu c e lui donne la féconde , lors 
qu elle lui fait exercer des aétions de 
vie. 

Q^nd Ariftotedit que le corps ani¬ 
me a la vie en puifiànce , on void clai- 
rement qiril parle de la vie fécondé, 
c eft à dire, qu’il veut nous faire con- 
noitre que le corps animé a plufieurs 
organes pour bien exercer plufieurs 
înftions de vie, t 

Pour avoir vne claire connoilfince 
Recette vérité, & pour répondre à plu- 
neurs dificultés qu on peut faire fur ce 
ujet, il fiyt fçauoir qu’vne faculté dc->« 
mande deux difpofitions, à Pégard dù 
S ij 
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Corps , la première lui efl: néceffàire ; 
pour y être recûc , & la fécondé lui n 
cft néceffaire pour y bien exercer fon n 
adion. il eft certain que la première j 

peut être fans la fécondé, c’eft pourquoi 
A ridote a dit que le corps anime à la 
vie en puilïance. 

Ces vérités nous enfeignent Claire¬ 
ment, que lors qu’Aviftote alTure qu vn w 
enfant exerce premièrement la vied v- 
ne plante, en fécond lieu celle d vna- 
lîimal & en troifiéme lieu celle de 
rhomme , il ne veut pas foûtemr que 
Tame végétative, lafenfitive & la rai- 

fonnable y foient fucceffivement intro¬ 
duites , mais qu’il veut feulement nous 
faire connoître, qu’vn enfant exerce 
premièrement les adions d vne plante , , 
en fécond lieu celles d’vn animal & en i 
troijfîéme lieu celles de 1 homme. 

L ame, qui eftplus noble que les autres . 
formes, fait parétre fa noblelfe par la < 
diverfitédefes adions , c cft pourquoi 
elle a befoin de plufieurs organes pour 
[es bien exercer , car vn organe ne 
doit faire quvne fondion pour la bien 
faire. 
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Il eft vrai que les animaiis ont plus 
d’organes que les plantes, mais l’expe* 
rience nous aprend que le nombre des 
organes dont fe ferc l’ame raifonnable 
pour exercer fes fonctions, ne furpade 
pas celui des organes del’atne fendti- 
ve ; on pourroic donc foûtenir queTa- 
me raifonnable n’efl: pas plus noble que 
la fenftive , puis qu’vn organe ne doit 
exercer qu’vne fonction pour la bien 
faire, & que l’ame fait parétre fa no- * 
blede par ladiverfitédefes adlions. 

Pour répondre à cette dificultéil faut 
dire que l’ame raifonnable exerce les 
allions qui lui font propres fans organe 
corporel , pour nous faire connoîrre 
qu’elle a vnétre independâc de celui du 
corps, & qu’elle en peut être féparée. 

L'étroite liaifon qui eft encre l’ame 
& le corps, prouve clairement que l’a- 
me n’eft pas dans le corps de la même 
façon qu’vn Pilote eft dans le vailTeau 
qu’il conduit , mais qu’elle eft vnieau 
corps quelle anime. 

Puis que l’ame eft la forme du corps, 
elle n’eft pas feulement dans la partie 
où elle exerce fes principales fontftions, 
S iij 
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mais elleeft dans toutes les parties con¬ 
tinues du corps, La preuve de cette 
vérité peut être tirée des mêmes rai- 
fons qui établilfent l’exiftence de l’a- 
me. Car puis que les efFés nous con- 
duifent à la connoilFance de leurs eau- 
fes , les aétions de vie font des preu¬ 
ves très évidentes de la preience de la¬ 
me ; il faut donc conclure que lame 
efl: dans toutes les parties continués du 
corps , parce que chaque partie du 
corps animé excerce quelque aétionde 
vie. 

Enfin il efi: trés-évident que l’ame des 
plantes peut étredivifée par la divifion 
de la matière. Il faut faire le même 
jugement de celle des belles, puis qu’el¬ 
le eft materiele , mais l’ame railonna- 
bles, qui eft indiuifible, eft toute dans 
chaque partie du corps , parce qu’elle 
eft fpiritllele & immortele , comme 
nous montrerons à la fin decét ouvra- 
ge. 

Si la définition de l’amenous adon¬ 
né quelque connoilïànce de fa nature , 
nous en devons faire k divifion , pour 
la connoîtte plus clairement, & pour 
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élever nôtre efprit à la connoiflance cie 
Dieu , que nous ne pouvons connoîcrc 
en cette vie que par Tes efFés , âc qui 
fait reluire parfaitement fa fagelfe dans 
les degrés des chofes vivantes. 
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X>e la de Pâme. 

« 

CHAPITRE V ï'r. 


Es Philofophes difent ordi- 
Vï L Pâme eft,ou 

végétative , ou fenEtive,ou 
raifonnable. 

Ta première, qui convient ans plan¬ 
tes , fe fait connoitre par la nourritu¬ 
re, 


La fécondé , qui fe rencontre dans 
les beftes , fe fait connoître par le fen- 
timent , par le defir & par le mouve¬ 
ment d’vn lieu à Tautre. 

Enfin la troifiéme,qui élevé Phom- 
me au deilus des beftes j fait parétrefà 
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noble(Tè par le raifonnemcnf* 

Puis que l'ame cilla forme des cho- 
fes animées , & que les plantes font 
auiîî bien que les beftes diferantes en 
efpece , on pourroit dire que le nom- 
brn des âmes eft égal à celui des ef^ 
peces des cbofes animées. 

le demeure d’acord de cette veritc, 
mais je foûtiens qu’elle ne détruit pas 
h diviCion que les Phïlofophes font de 
lame , lors qu'ils alTûrent qu’elle 
eft 5 ou végétative , ou fcniitive , 
ou raiformable , car ils veu'enc feu¬ 
lement nous faire connottre par cet¬ 
te divilïon qu’il y a trois âmes en géné¬ 
ral , pour nous découvrir trois degrés 
diiierans de noblelfe que nous devons 
confiderer dans les allions de l’ame, 

La preuve de la divilïon précédante 
peut être tirée , ou des diferantes a- 
dlions de lame, entant qu’elle fur paf- 
fent d’vne maniéré diferante les aélions 
des chofes inanimées , ou de l’ordre des 
chofes vivantes. Car comme l’amefe 
fa t connoltrepar fes a6lions,& qu’el¬ 
le donne la vie aus corps, le nombre des 
âmes en général peut être tiré , ou des 
diferantes 


Ou des ejyeces du corps naturel, uy 
diferances actions de TamCjOu de i"or-r 
dre des chofes vivantes. 

Si nous voulons établir clairement 
ienombre des âmes en général par (a 
diverfitede leurs aftions, nous devons 
Içayoïrque le parfait moïen de connoî- 
tre les choies doit répondre à leur être 
que les caufes ,qui precedent, par na- 
ture , les efFés qui en dépendent, les 
lurpalTent en clarté, félon la connoif- 
lanceintclleduele , comme nous avons 
montré dans le dixfeptiéme Chapitre 
e la troiueme partie de la fcience géné¬ 
rale , & que les elfés font plus clairs que 
leurs caules, félon la première connoif- 
lance des hommes, qui arrivent ordi- 
nairementala connoilTance des caufes 
par celle de leurs elFés. 

Cetce propoficion générale nous en- 
leigne, que les aétionsnous donnent la 
connoilfmce des formes qui les pro- 
auifcnr. ^ 

Si les adions nous font connoître 
les formes qui les produiref.it,les adions 
de vie font des preuves très évidentes 
de la prefence de l’ame. 

■Les adions de vie font celles qui font 
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relevées au delTus des allions des cho- 
fes inanimées. 

L’ordie des propofitions précédan¬ 
tes , nous aprend que le nombre des 
amesdoic répondre à celui des degrés 
qui élevent les actions des chofes ani¬ 
mées au deffus de celles des chofes ina- 
nimées. 

Pour découvrir le nombre de ces de¬ 
grés , nous devons examiner la namre 
des adions qui vienent des chofes ina¬ 
nimées , & pour en avoir vne parfaite - 
connoiffance nous y devons confiderer 

trois degrés. ^ , j i 

Premièrement, elles font hors de la 
chofe qui agit, comme ladion du feu, 

qui échaufe le bois ou l eau. 

En fécond lieu ,elles font produites ' 
pat le moïen des premières qualités, ou • 
pat celles qui en dépendent, commele 
feuéchaufe lebois par fa chaleur , ôc i ' 
tend en haut par fa legercie. ^ 

, En troifiéme lieu, elles fbnt reçues ï 
dans vn fujet corporel, comme 1 adion f 
du feu qui échaufe le bois. 

Les adions des chofes vivantes font 
tplevées par trois degrés au delTus de 


Oui/es efpeces du coyps naturel, zip 
celles des chofes inanimées. 

Pr^iieremcnc, la nourriture & J’a 
croüTement , qui font des avions de 
ame végétative, ne font pas hors de 
Ja choie qui fe nourrit, 

En fécond lieu, les adions de la veuc 
& cel es des autres fens. qui font reçûès 
dans les facultés qui les produifent.ne 
doivent pas leur nailTance ans premiè¬ 
res qualités, mais elles dépendent des 
images qui vienent des objés, comme 
nous montrerons, lors que nous par- 
lerons de 1 ame ienfitive. ^ 

En troifiéme lieu, les'aébions de la¬ 
me raifonnable font reçûësdans les fa¬ 
cultés fpiritueles qui les produifenr. 

L ordre des propofitions précédan¬ 
tes, qui fait reluire la fagelfe de Dieu 
dans les avions des chofes animées 
prouve clairement quelles font rele* 
vees par trois degrés au delTus de cel- 
les des chofes inanimées, car Taétion 
du feu qui echaufe le bois ouleau eft 
hors de lui,mais la nourriture & la- 
croilfemencnefontpas hors de la plan¬ 
te qui les produit. Les adions des cho¬ 
cs inanimées font produites par le 
T ij 
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moïen des premières qualités ou par 
celles qui en dépendent, mais les actions 
de la vcue & celles des autres Cens dé¬ 
pendent des images qu’ils reçoivent de 
leurs obiés. Enfin les adiqns des cho- 
fes inanimées font reçues dans vnfujec 
corporel, mais les avions qui apartie- 
nent proprement à l’ame raifonnable 
fontreçûës dans les facultés fpiritueles 
qui les produifent. 

Pour avoir vne plus claire conrioil- 
fancede cét ordre, qui nous fait admi¬ 
rer la fageire de Dieu , nous devons 
confiderer que l’aftion de 
exercée,ou par vu organe corporel & 
par le moïen des premières qualités, ou 
par vil organe corporel feulement, ou 
fans organe corporel. 

La première apattient a l’ame végé¬ 
tative, la fécondé vient de l’ame fenfi- 
tive & la ttoifiéme eft l'aftion de 1 ame 
raifonnable,car les aftions des plantes 
font exercées par des organes & par les 
premières qualités , parce que la nour- 
dtute dépend de la chaleur, Mais com¬ 
me cette aétion n’ell pas hors de la cho- 
■fequife nourrit,nous pouvons facile- 
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nient connoître que le principe qui la 
produit eft plus noble que les formes 
des chofes inanimées. 

Les avions de la vene & celles des au « 
très fens prouvent que lame fenfitive 
eft plus noble que la végétative, car les 
atftions de la première,qui font exer¬ 
cées par des organes corporels, ne font 
pas produites par les premières quali¬ 
tés , mais elles dépendent des images 
qui vienent des objés. 

Il eft vrai que la chaleur, le froid, 
l’humidité & lafeicherefle fervent à la 
parfaite difpofttion des organes de l’a- 
me fenfitive, mais il eft très évident que 
les aélions de cette ame ne doivent pas 
étreatribuées à ces qualités. 

Enfin les adions qui apartienent à 
l’ame raifonnable font exercées fans 
organe corporel, comme nous mon¬ 
trerons à la fin de cét ouvrage, lors que 
nous y prouverons que l’ame raifon- 
nable eft fpirituele&immortele. 

Après avoir fait connoîtte par la di- 
verfiré des adions de famé qu’elle eft , 
ou végétative, ou fenfitive, ou raifon¬ 
nable, il faut tirer la preuve de la mé- 
T üi 
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me vérité de l’ordre des chofes vivan¬ 
tes qui nous découvrira celui que Dieu 
garde, lors qu’il fe communique à Tes 
créatures. 

Si nous voulons connoître claire¬ 
ment l’ordre qui reluit dans les chofes 
vivantes, dont les vnes font plus par¬ 
faites que les autres, nous devonsfça. 
voirqu’ elles contienent le principe de 
leur mouvement, & qu’elles fe meu¬ 
vent elles mêmes. 

Cette vérité nous apreiid,qu’elles 
font parétre leur noblelTe par la pcr- 
fedion de leur mouvement, & que par i 
ce moïen les vnes font plus parfaites 
que les antres, quand elles fe meuvent 
d’vneplus excellente maniéré. 

Pour découvrir ladiuerfité des mou- 
vemens des chofes vivantes , il faut 
confiderer trois degrés dans l’ordre des 
caufes du mouvement. 

Premièrement, la fin fait agir lacaufe 
efficiente. 

En fécond lieu, lacaufe efficiente prin¬ 
cipale agit par fa forme , 

En troifiéme lieu , la caufe principale 
agit par vn inftrument, qui fert à l’exe- 
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cution del’adion & qui agit par la for¬ 
ce de la caufe principale. 

Il y a des choies vivantes qui fe meu¬ 
vent ,à l’égard de l’execution du mou¬ 
vement , & qui ne Ce meuvent pas, à l’é¬ 
gard de la forme quieft le principe de 
leur mouvement, ni à réeard de leur 
fin. 

Pour avoir vne claire conuoilïànce 
de cette vérité, il faut confiderer que 
les plantes fe meuvent , à l’égard de 
l’execution du mouvement , félon la 
nourriture & Pacroiffement. Mais elles 
nefe meuvent pas ,à l’égard de la for¬ 
me qui eft le principe de leur mouve¬ 
ment, c’eft à dire, qu’elles n’aquierent 
pas par leur mouvement cette forme 
qu’elles ont reçûc de la nature. Elles 
ne fe meuvent pas non plus, à l’égard 
de leur fin, parce qu’elle eft déterminée 
par la nature. 

Les beftes fe meuvent dVne maniéré 
plus excellente que les plantes,car el¬ 
les ne fe meuvent pas feulement, à l’é¬ 
gard de l’execution du mouvement, 
mais elles fe meuvent encore ,à l’égard 
de la forme qui eft le principe de leur 
T iij 
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mouvement, parce que les images qui 
donnent à leur imagination la connoif- 
fance du bien & du mal fenlîble, font 
produites par les objés & par ladion du 
/ens externe, comme nous montrerons, 
lors que nous parlerons de lame fenfiti- 
ve. 

Les belles , qui fe meuvent, à Tégard 
de la forme qui eft le principe de leur 
mouvement, ne fe meuvent pas, à Té- 
gard de la fin qui les fait agir , car pour 
fe mouvoir , à Icgard de la fin, il faut 
faire le raport de la fin avec les moïens 
qui font nécefiàires poury arriver,^ ce 
raport dépend de la raifon , qui ne fe 
rencontre pas dans les belles. 

Ces vérités prouvent , que l’homme 
eH la plus noble des chofes animées , 
puis qu’il fe meut à l’égard de la fin 
qu’il connoît par fon entendement , ôc 
qu’il choifit par fa volonté. 

Pour répondre à quelques dificuités 
qu’on peut faire pour combatte la divi- 
fion de lame que nous venons d’éta¬ 
blir , il faut fçavoir que le nombre des 
chofes animées n’eft pas égal à celui 
des facultés de l’ame , & que la divi- 
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iîon qu’il faut faire del’ame en géne- 
xal , ne doit pas répondre au nombre 
des chofes animées, 

• Il eft vrai qu’il y a en général cinq fû- 
culcés del’ame , comme nous le pou¬ 
vons connoître par la première défini¬ 
tion de l’ame que nous avons faite dans 
Je Chapitre précédant, il n’y a pourtant 
que quatre fortes de chofes animées, 
fçavoir les plantes ,les animaus immo¬ 
biles, cens qui fe meuvent d’vn lieu à 
l’autre pour avoir les chofes qui font 
nécefiaires pour la confervation de leur 
vie & l’homme. Car comme les cinq 
•fentimens des hommes touchant l’éta- 
blilTement d’vne connoilfance alTûrée 
peuvent être réduis à quatre , comme 
nous avons montré dans le fécond 
Chapitre de la première partie de la 
fcience générale, les cinq générales fa¬ 
cultés de l’ameapartienent feulement à 
quatre fortes de chofes animées, parce 
que le fens & l’apérit font deux facul¬ 
tés inféparables , puis que l’vne feroit 
inutile fans l’autre. 

Bien qu’il y ait quatre fortes de cho¬ 
fes animées, il faut dire quel’ame en 
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général eft , ou végétative , ou fenfi- 
rive, ou raifonnable, car comme nous 
venons de prouver ladivifîon quenous 
en devons faire doit être tirée de la di- 
verüté de Tes adions , entant qu’elles 
furpafTent d’vne maniéré diferante les 
adions des chofes inanimées. 

Tous les Philofophes demeurent d’a- 
cord que Tame agit par Tes puilfances, 
mais les vns foûtienent que les puif- 
fances de lame ne font pas diferantes 
de fon eflence , & les autres tienenc le 
parti contraire. 

Pour bien combatre l’erreur des pre¬ 
miers , il faut prouver par plulîeurs rai- 
fons que les puilPances de lame font di- 
ferantes de fa nature. 
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“Desrai/bm quipron'^entque les puijptn^ 
ces de L'ame font diferantes de fon 
ejfence, 

CHAPITRE VIIT. 

Evs quifeûtienent que les 
puifTances de Tame ne font 
fË diferantes de fon eflen- 
ce tombent ordinairement 
en contradiction , lors qu’ils demeu¬ 
rent d'acord dans la Logique que l’En¬ 
tendement , la volonté & les autres 
puidànces de l’ame fontdu nombre des 
qualités. 

On peut détruire leur erreur par 
plufieurs raifons , qui font , ou com¬ 
munes à tous les agens particuliers, ou 
propres aus puilTances de l’ame. 

Si nous voulons faire connoître clai¬ 
rement que les puilfances de l’ame font 
diferantes de fa nature par vne raifon 
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commune à tons les agens particuliers, 
nous devons fçavoir que nous devons 
faire vn même jugement des chofes qui 
font femblables, que nous devons com¬ 
mencer par les chofes les plus claires, 
pourarriver à la connoifTànce de celles 
qui ne font pas fi évidentes &: que nous 
devons prouver par vneméme propo- 
fition générale les deux propofitions 
qui reprefentent les jugemens que nous 
faifons des chofes qui ont quelque con¬ 
venance. 

La pratique de ces trois préceptes, 
que nous avons établis dans la quatriè¬ 
me partie de la Logique , nousapren** 
dra clairement que les puiifancesde l’â¬ 
me fontdiferantes de fon elFence. Car 
comme les formes des chofes inanimées 
agilTent par des qualités qui font dife- 
rantes de leur nature,lameagit par des 
pnilTànces qui font diferantes de fon ef- 
ience. Car puis qu’il n’apartient qu’à 
Dieu , qui eft abfolument indépendant, 
d’agir par fon elfcnce . tout agent créé 
agit par quelque chofe qui eft ajoutée 
à fa nature, c’eft à dire, par despuif- 
faiiccs qui en font diferantes. 
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Pour avoir vne claire connoilTàncede 
de ces vérités , il faut coniîderer trois 
chofes dans les agens créés, fçavoir leur 
aétion, lapuilTince qui la produit ôc la 
fource de cette puilTance , quieft leur 
elfence. 

Ces trois chofes ne font point dife- 
rantes en Dieu , qui étant abfolument 
indépendant eft exemt de toute forte de 
compofition, mais elles font diferantes 
dans tous les agens créés, parce qu’il 
n’apartient pas à toute chofe entant 
qu’elle eft vn être de produire vn ef¬ 
fet, puis que la matière première, qui 
eft du nombre des êtres, n’agit pas, mais 
.il apartient feulement de produire vn ef- 
fetaus chofes qui ont reçu la puiftance 
d’agir, cette puiftance eft ajoutée à leur 
nature , c’eft pourquoi il faut alfûrcr 
que tout agent créé agit par des puif- 
fances qui font diferantes defon elfen- 
ce. 

Comme on peut montrer par plu- 
feurs raifons propres aus puiftances de 
J’ame qu’elles font diferantes de fon ef- 
fence, ilen faut découvrir la fource, fé¬ 
lon leprecepte que nous avons établi 
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dans la quatrième partie de la Logique. 

Elles peuvent être tirées,ou de la dife- 
rance des puilfances de l’ame, ou du ra- 
port qu elles ont, ou avec le fujet qu’el¬ 
les perfeébionnenc, ou les vnes avec les 
autres. 

Pour montrer clairement que la dife- 
rance qui le rencontre entre les puif- 
fancesde lame prouve qu’elles font di* 
ferantes de fa nature , il faut fçavoir 
qu’il y a des aétions dans les choies vi¬ 
vantes qui font exercées par vn orga¬ 
ne corporel, comme l’aélion de la veue, 
& qu’il y en a d’autres qui font exercées 
fans organe corporel, comme l’adion 
réntendement. 

Comme la nature de chaque chofe doit 
répondre ans aébions qui la fuivent, les 
aékions qui font exercées par vn organe 
corporel dépendent des facultés qui 
font atachécsau corps , mais celles qui 
font exercées fans organe corporel ont 
vn être indépendant de celui du corps ; 
il ell donc trés-certain qu’il y a des fa¬ 
cultés de l’ame qui font atachées atr 
corps, & qu’il y en a d’autres qui ne 
{ont reçûés que dans l’ame. 
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Ces vérités nous enfeignent, que fi 
les puiiTances de Tame n’écoient autre 
chofe que fon eflence, vnemémechore 
feroit par elle même atachée au corps , 
& indépendante du corps , ce qui eft 
impofiîble, c eft pourquoi il faut afiû- 
rer que les puilFances de lame font di- 
ferantes de fon efiènce, 

La preuve de la même conclufion 
peut être tirée du raport que les puif- 
fances de l’ame ont avec le fujet qu’elles 
perfeêtionnent. 

Pour avoir vne claire connoifiance de 
cette vérité par l’ordre de quelques pro- 
pofitionSjil faut fçavoir que toute per¬ 
fection doit avoir du raport arec le fu- 
jetqu’elle perfectionne, car toutes for¬ 
tes de perfections neferencontrent pas 
indiferamment en toutes fortes de fu- 
jés. 

Puisquetoute perfection doit avoir 
du raport avec le fujet qu’elle perfe- 
ârionne, les chofes qui font diTHn^uées 
par la diverfité de leurs propofitions 
ont des perfections de diferante natu¬ 
re. 

Cette propofition générale , nous en- 
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feigne que les organes du corps animé , 
qui font diftingués par la diverficé de 
leurs proportions, ont des perfeétionS' 
diferantes.. 

Puis que c’eft l’ame qui les perfeétion- 
ne,il faut dire qu’elle les perfedionne 
d’vne diferante maniéré. 

Il efl: très évident que l’ame ne per- 
feétionne pas d’vne diferante façon les 
organes du corps animé, à l’égard de 
Pétre qu’elle leur donne ,car étant vne 
forme fubftantiele, elle donne vn mê¬ 
me être à tout le corps. Mais elle les 
perfedtionne d’vne diferante maniéré, 
a l’égard des perfedions qui fuivent 
leur être & qui font les principes de 
leurs adions. Ces perfedions, dont l’a- 
me Ce fert pour exercer plnfleurs adions 
qui nous découvrént la nobleifede leur 
principe, font apelées puiirancesou fa¬ 
cultés, c’eft pourquoi il faut conclure 
que les puilfànces de l’ame font dife¬ 
rantes de Ton elfence , & qu’elles en 
dépendent comme de leur fource. 

La preuve de cette, veriré peut être 
encore tirée du raport que les puillan- 
ces de l’ame ont les vnes avec les au¬ 
tres. 
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très. Car puis que les vues meuvent les 
autres ,il eft certain quelles font dife- 
rantes de relTence de l’ame , parce 
qu vue même chofe ne peut être mue 
par elle-même, à l’éeard dVne même 
chofe. 

Apres avoir montré que les pui/Tan- 
ces de lame font diferantes de fa natu- 
tre , il faut dire quelque chofe de leur 
ordre. Car comme la fagelfe, qui reluit 
dans les ouvrages de Dieu , demande 
que la multitude qui dépend de Tvnité 
foie difpofée par ordre, il y a quelque 
ordre entre les puitfances de famé, qui 
peut être confideré , ou par raport à 
la dépendance des vnes à l’égard des au¬ 
tres, ou par raport à l’ordre de leurs 
objés. 

Il peut être coniîderé en la première 
façon, ou félon la génération des puif- 
fances de famé , ou félon leur noblelTe. 

5i nous voulons parler de fordredes 
puilfances de famé félon leur généra¬ 
tion , nous devons dire que lespuiiîan- 
ces de famé végétative precedent celles 
de famé fenfitive,(5e que les puilfin- 
ces de l’ame fenficive precedent celles 
V 
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de l’ame raifonnabie. Mais fi nous en 
voulons difcourir félon leur noblcife, 
nous devons alTûrer que les puiflances 
de lame raifonnabie precedent celles 
de Tame fenfitive , qu’elles condui- 
fent. 

Si nous confiderons l’ordre des puif* 
fances del’amejpar raport à celui de 
leurs objés, nous trouverons qu’il y a 
de l’ordre entre quelques puifiances de 
l’ame fenfitive , comme entre la veuë, 
l'ouye& l’odorat,car la lumière, qui 
efi: l’objet de la veuë & qui cft commu¬ 
ne aus corps fuperieurs& aus inferieurs, 
précédé par nature le fon , quieft l’ob¬ 
jet de l’ouye, &le fon ,qui fe fait en¬ 
tendre dans l’air, précédé l’odeur , qui 
vient du mélange des elcmens, - ^ 

Lors que les puiflances font difpofées 
par ordre, l’aëbion del’vne dépend de 
celle de l’autre,c’efl: pourquoi on peut 
dire qu’il n’y a point d’ordre entre les 
puiffances de l’ame. Car comme l’aélion 
de la veuë ne dépend pas de celle de 
l’ouye, l’aétionde l’ouye ne dépend pas 
de celle de liv veuë. 

Nous pouvons répondre à cette di- 
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fî culte, par le moien de la divifîon qui a 
été faite auparavant,car elle nous aprend 
quel ordre des puiiîances de lame peut 
être confideré, ou par raporc à la dé¬ 
pendance des vnes à l’égard des autres 
ou par raporc à l’ordre de leurs objés. ’ 
Puisqueles puiiîances de l’ame font 
diferantes de Ton eflence, il en faut exa¬ 
miner les caufes, pour en avoir vne 
claire connoillànce. 
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H A PITR E IX. 

L eft cerrain que les puilîàti- 
ces de l’ame ne font pas fai¬ 
tes de quelque matière, qu’el¬ 
les font reçûés dan vn fujet, 
qu’elles regardent vn objet & qu’elles, 
n ont point de forme , puis qu’elles 
font les formes du'fujet où elles relî- 
denr. ' 

Ces vérités nous enfeignent, que fî 
lïoùs voulons difcourir ' par ordre des 
V :j 







^ 5 ^ la Thyjtqtte particulière. 
caufesdespuiiTances de lame, nous en 
devons examiner la fin , la caufe effi* 
dente, le fujec & 1 objet, félon les di- 
feours généraus que nous avons établis 
dans le dernier Chapitre de latroifiéme 
partie de la fdence générale , pour faiiTe 
connoître combien de caufes fe ren¬ 
contrent en chaque chofe. 

Pour bien par4er de la fin des puiflan- 
ces de lame,il faut fçavoir que la fin 
peut être prife, our pour vue chofe pour 
qui vne autre chofe peut ctre defiree, 
ou pour ladion de quelque faculté , ou 
pour le fujec qui peut recevoir quelque 
perfection , comme nous avons montre 
dans le fixiéme Chapitre de latroifieme 
partie de la fcience générale. 

Si nous prenons la fin pour vne cho¬ 
fe pour qui vne autre chofe peut ctre 
defiréejafi'n & l’objet des puiiTances 
de Tame ne font qu vne même chofe , 
comme ce qui cft intelligible eft la fin 
& Tobjet de nôtre entendement.^ 

Si nous prenons la fin pour 1 aétion 
de quelque faculté, la fin des puiiTan- 
ces de Tame confifte dans les aétions 
qu elles doivent exercer. 
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Enfin fi nous prenons la fin pour le 
fujet qui peut recevoir quelque perfe- 
d:ion f lame même eft la fin de Tes puif- 
fances, parce qu’elle fait parétre fa no- 
blclfe par la diverficé de Tes allions & 
des facultés qui les produifent. 

L’ameeft la caufe efficiente de toutes 
Tes puifiànces de la même façon que 
tout fujeteftlafourcede fes propriétés. 

Il efl: vrai que nous ne pouvons pas 
fçavoir de quelle maniéré l’ameraifon- 
nable produit les puiffances qui font 
atachées au corps, mais il eft facile de 
prouver qu’elle en eft la fource. Car 
puis qu’elle eft vne forme fubftantiele, 
elle donne l’étreau corps. 

Cette propofition prouve, que tout 
ce qui convient au corps animé, entant 
qu’il eft animé , vient de l’ame qui l’a¬ 
nime. 

Il eft certain que les facultés del’ame 
qui font corporeles , convienent au 
corps animé, entant qu’il eft: animé, 
c’eft pourquoi il faut afturer que l’ame 
raifonnableeft non feulement la fource 
des puifiànces qu’elle reçoit, mais en¬ 
core de celles qui font atachées au 
corps. V iij 
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Nous pouvons découvrir le fujet des 
puiirances de l’ame parla nature de fes 
aébions , car le fujec des puilïànces de 
l’ame eft ce qui peut exercer des actions 
de vie. 

Ce qui peut exercer des actions de vie 
n’eft pas diferanc de ce qui les produit, 
c’efl: pourquoi les aébions de vie & les 
puilïànces qui en font les caufes pro¬ 
chaines font dans vn même fujet ; nous 
pouvons donc découvrir le fujet des 
puiïTances de l’ame par la nature de fes 
adtions. 

Les actions qui dépendent de l’ame 
font exercées, ou fans organe corporel, 
comme l’aétion de l’entendement, ou 
par vn organe corporel, comme l’a- 
6 lion de la veue. 

Q^and les adions font exercées fans 
organe corporelles puïlfances qui les 
produifent font reçues dans l’ame com¬ 
me dans leur propre fujet. 

Lors que les adions font exercées par 
vn organe corporel, les puiflances qui 
les produifent apartienent au tout, ceft 
à dire , qu’elles font atachées au corps , 
& quelles dépendent de l’ame pour y 
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exercer leurs fonctions. 

Il eft très évident que les puilfâces qui 
font reçues dans l’ame l'acompagncnt, 
lors qu'elle quite le corps , mais il ne 
faut4?as faire le même jugement de cel¬ 
les qui font des propriétés du corps ani¬ 
mé , car l’accidant ceife d’étrc par la de- 
Ilruélion de Ton fujet. 

On pourroit dire , que toutes les 
puilfances de lame en font infépara- 
bles , puis qu’elles en font des pro¬ 
priétés. 

Il eft facile de répondre à cette dif- 
culté , car les facultés qui font reçues 
dans l’ame, en font des propriétésjOiais 
fes facultés corporeles font des pro¬ 
priétés du corps animé. 

Les premières font inféparables d^ 
rame,mais les autres en peuvent être 
réparées. Il eft vrai quelles dépendent 
de l’ame comme de leur fource, mars 
elles font atachéesau corps, c’eft pour¬ 
quoi leur deftruélion fuit celle du corps. 

Après avoir parlé de la fin , de la caufe 
efficiente & du fujet des piiiirances de 
lame, il faut difcourir de leur objet, où 
il fiutprouverquelles tirent leur dife- 
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rance & leur noblelTe de leurs objcs. 

Comme les moiens tirent^ leur dife- 
rance de leur fin , ladiverfite des puif- 
iances de l’ame eft fondée fur la diver- 
fitc de leurs objés,mais il faut remar¬ 
quer qu’elle ne doit être atribiiée à tou¬ 
te forte de diferance qui fe ^rencontre 
dans leurs objés , parce qu elle vient 
feulement de celle qui leur convient, , 
entant qu’ils font les objés des facultés z 
de l’ame, comme il arrive à ce qui efl: i 
fenfible d’étrc du nombre des plantes 3 
ou des animaus, mais ces chofes, qui t 
lui arrivent par accidant, ne lui con- - 
vienent pas entant qu’il eft fenfible, « 
c’eft pourquoi la diferance des fens i 
n’en peut être tirée; & il faut afturer 
quelle eft fondée fur la diverfitc des 5 
cbofes fenfibles. 

Celui qui fçait que les moiens tirent 
leur noblelfe de la perfeétion de leur 
fin, juge facilement qoe les pui (Tan ces 
de l’amc tirent leur noblefte de l’éten- ■ 

duc de leurs objés. 

Ce piincipe nous aprend, que les fa¬ 
cultés végétatives, qui ont pour objet 
le corps qui eft V ni à rame,ne font pa^ 



Ou des e/peees du corps naturel. 14^ 0 '* 
fl nobles que les fenfitives, qui ont pour 
objet ce qui eft Tenfible, & que l’en¬ 
tendement Sc la volonté , qui ont pour 
objet l’ccre en général, font les plus no^ 
blés facultés de l’ame. 

Pour répondre à quelques dificuliés 
qu’on pourroit faire fur ce fujet , & 
pour découvrir la diferance qui fe ren¬ 
contre entre le fens, renrendementja 
volonté,l’apétit fenfuel, & la puilfance 
qui meut les animaus d’vn lieu à l’autre, 
il faut fçavoir que le^ facultés qui ont 
pour objet ce qui eH: fenfibîe & l’écre 
en général, ne regardent pas feulement 
le corps qui efl vni à l’amp , mais qu’el¬ 
les regardent encore les chofes exterieu- 
res. * • 

Les chofes extérieures, qui font l’ob¬ 
jet des avions de l’ame , lui doivent 
. étreen quelque façon vnies. 

Pourponnoître de quelle fiçon elles 
lui font vnies .il faut fçavoir que tout a- 
gent doit toucher le pariée,ou par fofou 
par quelque qualité,comme nous avons 
montré dans le quatrième Chapitre de 
la première partie de cét ouvrage, que 
1 objet des actions de l’ame en eft le ter- 
X 
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me & que le mouvement doit être vni 
à Ton terme. 

Selon çes principes nous devons alTâ- 
rer, que les chofes extérieures font en 
quelque façon vnies àrame,ou entant 
qu elle les atire , ou entant qu’elle s’y 
porte, par lemoïende quelques facul¬ 
tés. 

Pour avoir vne plus claire connoillàn- 
ce de cette vérité, il faut confiderer 
que les chofes extérieures, qui font 
l’objet des aétions del’ame, lui font en 
quelque façon vnies , ou entant qu’el¬ 
les ont reçues dans quelques facultés,ou 
entant que l’ame s’y porte par d’autres 
facultés. , 

Elles font reçues dans quelques facul¬ 
tés , par vne image qui les reprefentc, 
ou par vne image corporele, dâslefcns, 
qui eft, ou externe, ou interne , ou par 
vne jmage fpiritüele , dans l’entende¬ 
ment , qui peut étreapelé, ou agent, en¬ 
tant qu’il produit des images qui font 
femb ables à celles qui reprefentent les 
pbjés à l’imagination, ou patient, en¬ 
fant qu’il reçoit les images qu’il fait. 

E’ame fe porte aus chofes èxtericii- 
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res, ou comme à quelque bien qui l’a- 
tire , par les facultés qui défirent, qui 
font, ou la volonté, ou l’apétit iênfiiel, 
ou comme au terme du mouvement 
auquel elle tend par la puifiance qui 
meut les animaus d’vn lieu à l’autre. 

Après avoir parlé de l’ame en général 
& de Tes puifiànces, ilfaut difcourirde 
l’amc en particulier, & il faut commen¬ 
cer ce traité par celui de l’ame végetati- 
"ve. 

i ai « s ! 31 s 6 ® e Si lîî a ® a s s (S i 
‘Æ'I■4-': 

7)e VameJ^egetéttiye. 

CHAPITRE X. 

OvR expliquer par ordre 
les choies qui apartienent à 
l’ame végétative , il en Faut 
examiner la nature , & & les 

^ La nature de l’ame végétative ®peut 
■etre facilement connue par les choie» 
X ij 



■facultés. 
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que nous avons dites de Tameengéné- 
fal. Car puis qu elle eft la première per- 
fedion du corps qu’elle anime & la 
fource des autres perfeAions qui lui 
convienent,il eft certain quelle en eft la 
forme fubftantiele, 

Puis que les chofes refpedives font 
fondées fur celles qui font abfolues ,1a 
comparaifon que nous pouvons faire 
des facultés de lame végétative , à Tc- 
gard de leur diferance & de leur ordre 
en fupofe vne confiieration abfolüe, 
5c comme l’explication des chofes gé¬ 
nérales doit précéder celle des chofes i 
particulières , le difeours que nous de. ' 
vons faire en général des facultés de l a- 
me végetaçive.doit précédée celui que 
nous en devons faire en particulier. 

Les facultés de lame végétative font 
nécelfaires, ou pour'donner l’étre au 
corps vivant, ou pour le conferver dans 
l’étrequ’il a reçu, ou pour lui procurer 
la grandeur qui lui eft necellàire poui ' 
exercer Tes fondions. 

Pour avoir vne plus claire connoif- 
fance des faeuftés del’ame végétative, 
il faut confiderec quelles fonç, ou pour 
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l’individu, ou pour la confervation de 
refpece, fçavoir la faculté qui regarde 
la génération* 

Les facultés de l’ame végétative qui 
font par l’individu font, ou principales, 
ou dépendantes. 

Les premières lui procurent j ou la 
nourriture , ou racroilfement, & les au¬ 
tres lui fervent , ou pour atirei l’ali¬ 
ment, ou pour lé retenir, oupourchaf- 
fer les excremens, ou pour convertir l’a- 
Iiment en la fubftance du corps anime. 

I! cil: vrai qif*Ati(lote définir l’ame 
végétative par lapoit à la géné¬ 
ration au fécond Livre de l’ame, 
niais ce paifagc ne doit pas nous obli¬ 
ger à croire qu’il n’y ait qu’vneaélion 
dans lame végétative & qu’il ne s’y 
rencontre par ce moïen qu’vne faculté, 
fçavoir celle qui regarde la génération. 

Si nous voulons fçavoir pourquoi 
Ariftote définit l’ame végétative par la 
généra,tion, nous devons confiderer que 
les aâ:ioins de cette ame font en quelque 
façon difpofées par ordre. ’ 

La nourrirure , qui efl: la première a- 
élion de l’ame végétative , conferve 
X iij 
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Tne chofe dans Tétre qu’cflc a reçu. 

L’acroifTement, qui eft vne adion 
plus parfaite que la nourriture, fait 
qu’vne chofe aquiert la grandeur qui 
lui eft néceiraire pour exercer fes fon¬ 
dions. 

En fin la génération, par qui vne cho^ 
fe communique à vne autre Tétre qu’eN 
le a reçu, éft la plus noble operation de 
l’ame végétative; il ne faut donc pas s'é» 
tonner pourquoi Arifiotedéfinit lame 
végétative par raport à la génération , 
parce que les chofes peuvent tirer leur 
nom de la principale fin qu’elles regar¬ 
dent. 

La faculté qui procure la nourriture 
peut être connue par' Ton objet, dont 
elle tire fa diferance , & par Ton adion. 

Elle a pour objet l’aliment, qui à l’é¬ 
gard des animaus eft, ou éloigné, ou 
raoïen , ou prochain. 

L’aliment éloigné , qui doit être en 
partie femblable&en partie difieinbla- 
bleàlachofe qu’il doitnourrir, eft vne 
fubftancecorporele&: compofée, parce 
c{u’il doit réparer la perte d’vne fubftan- 
ce de cette nature. 
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L aliment moïen reçoit le nom de chy¬ 
le , & le prochain eft le fang. Il faut 
pourtant remarquer quelelang doit re¬ 
cevoir plufieurs changemens pour être 
converti en la fubftance du corps ani¬ 
mé. 

Nous ne parlerons pas de lanourritu- 
re , car on n’clt pas encore d’acord de 
quelle maniéré elle fefait. Q^lques 
Philofophes qui fe font adonnés parti¬ 
culièrement à l’anatomie ont remar¬ 
qué les veines laétées, dont les anciens 
avoient parlé &: qui ont été combatuè's 
par plulieurs anatomiftes. La circula¬ 
tion du fang a beaucoup de protedcurs, 

& les raifons qu’ils prenent pour l’éta¬ 
blir font fort probables. Nous efperons 
que leurs recherches feront vtiles aji 
public , que la medecine recevra quel¬ 
que perfeétion aulîi bien que les autres 
arsqui fe fontperfedionnés detemsen 
tems & nous exhortons ceus qui palfêc 
leur vieà faire plufieurs expériences de 
l’air, de l’ément, du vuide & de plu¬ 
fieurs autres chofes dont la conoifiance 
eft ou inutile ou cachée à l’efprit des 
hommes, comme Dieu nous l’enfeigne 
X iiij 
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au troificme Chapitre de l'Eclefîaftï- 
que, de renoncer à leurs ocupadons, ou 
ridicules & indignes de la niédiration 
d vn Philofophe , ou crimineles ,pour 
s’apliquerà la connoiflance du corps 
humain, afin déclairerles Medecins& 
de les ayder à bien faire leur profefîîon. 
Car comme ils s’ocupent continiiele- 
ment à vifiter les malades, ils ne pre¬ 
neur pas le rems d’examiner les chofes 
dont ils pouroient tirer vn grand avanta¬ 
ge pour combatte les maladies. 

la faculté qui procure l’acroiiremenc 
peut être connue par fa propre aétion, 
qui eft l’augmentation de la quantité, 
à l’egard de toutes les parties du corps 
animé. 

L’excellence de la faculté qui regar¬ 
de la génération peut être facilement 
connue par la noblelTe de Ton aétion. 

Nous pouvons comparer les facul¬ 
tés de l’ame végétative , ou à l’égard 
de leur diferance, ou à l’egard de leur 
ordre. 

Leur diferancepeut erre tirée , ou de 
leur fin, ou de leur lujee^ ou de leur ob¬ 
jet. 
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La faculté qui procure la nourriture 
a pour fin la confervation de l’indivi¬ 
du , celle qui procure racroiflemenc 
a pour fin la grandeur qui eft ncceflTai- 
reaus chofes vivantes & la faculté qui 
regardela génération eft néceflaire pour 
la confervation de refpece. 

Les facultés qui font pour Ifindividu 
fe rencontrent dans toutes les parties 
du corps, mais celle qui regardela gé¬ 
nération a vn fujet particulier. 

Les facultés de l’ame végétative ont 
pour objet l’aliment maisla première 
le regarde, entant qu’il eft vne fubftan- 
ce , la fécondé a pour objet l’aliment, 
entant qu’il a de Tetenduc , &: la ttoi- 
fiéme le regarde, entant qu’il peut fer- 
uir à la génération. 

L’ordre des facultés de lame végé¬ 
tative peut être confideté, ou félon la 
génération , & en cette façon les facul¬ 
tés qui font pour l’individu precedent 
celle qui eft pour l’efpece , ou félon la 
nobleft'e, & en cette maniéré la facul¬ 
té qui a pour fin la confervation de l’ef-, 
pece précédé celles quifont pour l’iudi- 
\idu. 
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-Après avoir parlé de lame végétati¬ 
ve , il faut difeourir des principal es cho* 
/ès qui dépendent de la nourriture. 

t 

^es principales chojes qui dependenl 
de La nourriture^ 

CHAPITRE XL 

Es principales chofes qui dé¬ 
pendent de la nourriture, en 
dépendent, ou pour être pro. 
duites, fçavoir les humeurs 
& les efpris, ou pour être confervées, 
fçavoir le tempérament & la fanté. 

Les humeurs peuvent être confide- 
réesjou en général ,ou en particulier. 

Pour en bien difeourir en général, il 
en faut examiner la En, la caufe effi¬ 
ciente , la matière & la forme. 

La fin des humeurs efl: de nourrir le 
corps » de le temperer & de fervir à fon 
mouvement. 

Leur caufe efficiente eft, ou princi¬ 
pale , ou inllrumentaire. 
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Il eft très évident, que la chaleur eft 
la caufe inftrumentaire des humeurs, 
mais on n’eft pas d’acord de leur caufe 
principale, c’efl: pourquoi nous avons 
exhorté dans le Chapitre précédant 
ceus qui font pluiîeurs expériences 
pour découvrir les caufes des merveil¬ 
les de la nature de s’apliquer à la con- 
noilTancedu corps humain , pour éclaU 
rer les Médecins, qui s’ocupent comi- 
nüelement à vifiter les malades. 

Le chyle eft la matière des humeurs. 
Comme leur forme eftentiele nous 
eft inconnue , nous les diftinguons par 
lelirs formes accidanteles, qui font la 
couleur, la faveur, le tempérament & 
la conlidance. 

Il y a quatre humeurs, fçavoir la bi¬ 
le jlefaiig, la pituite & la melancholie. 
La fin ou l’vfage de la bile eft de nour¬ 
rir les parties chaudes & feiches , de 
fubiilifer le fang & d ayder la nature à 
chafter les excremens. 

La plus chaude partie du chyle eft la 
matière de la bile. 

Pour en expliquer la nature il faut di¬ 
re, qu’elle eft la plus fubtile & la plus 
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chaude partie du fang , qui eft faite de 
Ja plus chaude partie du chyle , pour 
nourrir les parties chaudes & feiches. 

La fin ou i’vfâge du fang eft la nour¬ 
riture du corps. 

La plus temperce partie du chyle en 
eft la matière. 

Nous donnerons quelque connoir- 
Lance de fa nature, fi nous alfûrons que 
le Lang proprement priseft la partie la 
plus temperée du corps qui contient les 
quatre humeurs, qui efi fiiite de la par¬ 
tie la plus temperée du chyle, pour la 
nourriture du corps. 

La principale fin ou IVLage de la pi¬ 
tuite eft detemperer l’ardeur delà biîe, 

La moins digerée partie du chyle en 
eft la matière. 

Pour en découvrir la nature, il faut 
Loûcenir qu’elle eft la partie la moins di¬ 
gérée du fimg, qui eft faite de la par¬ 
tie la moins digerée du chyle , pour 
temperer l’ardeur delà bile. 

La fin ou l’vfage de la melancholie 
eft de nourrir les parties terreftres. 

La plus terreftre partie du chyle en eft 
la matière, c’eft pourquoi fi nous en 
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voulons expliquer la nature nous de¬ 
vons dire qu’elle eft la partie la plus ter- 
reftredufang , quiefl: faite de la partie 
la plus terteftre du chyle, pour nourrir 
les parties terreftres. 

Les efpris font, ou naturels , qui font 
envoies par les veines a toutes les par¬ 
ties du corps, pour les nourrir , ou de 
vie, qui font envoïés par les arteres à 
toutes les parties du corps,pour répa- 
la perte des efpris qui vienent de la na¬ 
ture , ou animaus , qui font envoiés par 
les nerfs à toutes les parties du corps, 
pour procurer leur fentiuient & leur 
mouvement, 

La confervation du tempérament & 
de lafànté dépend de la nourriture. 

Le tempérament eft, ou fimpie , qui 
confiftedans l’excès de la chaleur , ou 
de quelqu’autre première qualité , ou 
compofé , qui conilfte dans 1 exces de 
deux qualités, & qui eft, ou bilieus, 
qui eft chaud & fec, ou fanguin, qui eft 
chaud Sc humide , ou phlegmacique , 
qui eft froid ôc humide , ou melancho- 
lique ,qui eft froid & fec. 

La ftintc conftfte dans le parfait tem-f 
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peramcnt des parties^ fîmilaires, dans 
vne convenable difpofition des parties 
organiques & dans Tvnion de toutes 
les parties ,d’oii vient que la maladie, 
qui peut détruire la fanté eft , ou fîmi- 
Jaire, ou organique, ou commune, donc 
les divifions font faites par les Méde¬ 
cins dans la pathologie , qui traite des 
maladies ,de leurs caufes , qui font ou 
externes, ou internes & des fymptomes 
qui les fuivent, qui contienent le dérè¬ 
glement de quelque aèlion , celui des 
chofes qui doivent être rejetées & le 
changement des fimples qualités. 

Si les aétions de l’ame végétative 
font admirables, la lagcde Divine re¬ 
luit encore plus parfaitement dans cel¬ 
les de lame fenfitive. 
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7 >e la nature de ta 7 ne JenJltiye , en 
^uel ordre il faut di/courir de 
fes facultés. 

CHAPITRE XII. 

EI, VI qui fçait que la forme 
fiibftantiele eft: la première 
perfection qui fait être vne 
chofe ce qu’elle efl, & qu’el¬ 
le eft la fource des autres perfections 
qui lui convienent, juge facilement que 
l’ame fenfitive eft la forme de l’animal. 

Comme toutes fes aCtions font exer¬ 
cées par vn organe corporel,il eft très é- 
videntqiie Ton être dépend de celui du 
corps qu’elle anime. 

Lefens, l’apétit fenfucl & lapuiiïan- 
ce qui meut les animaus parfais d’vn 
lieu à l’autre, font les facultés dont l’a¬ 
me fenfitive jfe fert pour exercer les 
fonctions. Car puis que les animans par¬ 
fais fe meuvent d’vn lieu à l’autre, il eft 
certain qu’ils ont vne puiflànce pour 
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exercer ce mouvement. 

Ils fe meuvent d’vn Heu à l’autre pour 
pourfuivre le bien qu’ils défirent , & 
pour s’éloigner du mal qui leur peut 
nuire; ils ont donc vne faculté pour de- 
firer le bien qui leur convient &pour 
fuir le mal qui les peut détruire, & cet¬ 
te faculté reçoit le nom d apétit fen- 
fuel. 

Enfin comme le défit du bien fenfi- 
ble & la fuite du mal qui lui efl; opofé en 
fupofent la connoifiance, les animaus 
ont reçu les fens pour connoître le bien 
& le mal fenfible. 

Les propoficions précédantes prou¬ 
vent clairement, que les facultés donc 
l’ame fenfitivefe lért pour exercer Tes 
fondions font le fens ,1’apétit fenfuël 
& la puifianc? qui meut les animaus 
parfais d’vn lieu à l’autre , car ils eon- 
noifTent le bien & le mal fenfible par le 
fens , leur apétit eft: la fource dudefir 
qu’ils ont du bien fenfible & de la fui¬ 
te du mal qui lui eft opofé. Enfin ils ont 
reçu vne faculté pour fe porter au bien 
qu’ils défirent & pour s’éloigner du mal 
qui leur peut nuire. 


Cét 
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Cet ordre qui fe rencontre entre le* 
/facultés de 1 ame Tenfitive, prouve clai¬ 
rement que nous en devons commen¬ 
cer lexplication par celle du fens. 

Comme la connoiflance des choies 
particulières fiipofe celle des chofes gé¬ 
nérales , le difcours que nous devons 
faire du fens en général, doit précédée 
celui que nous devons faire des fens en 
particulier. 



tPu fens en general. 

CHAPITRE xnr. 


O VS devons expliquer trois 
’hofes, pour donner vneclai- 
le connoillance de celles qui 
apartienentau fens. 
Premièrement, Ton objet. 

En fécond lieu, fa nature. 

En tioifiéme lieu fon adion. 

11 eft facile de rendre la raifon de 
fordre de ces trois chofes, car laaioia 
Y 
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du fens vient de cette faculté, qui lire 
fa diferance de l’objet qu elle regarde. 
Nous devons donc examiner ici 1 objet 

du fens, fa nature & Ton adion. 

Nous avons montré dans le quator¬ 
zième Chapitre de la troifiéme partie 
de la fcience générale que ce qui efl: 
fenfible eft l’objet du fens, 6c nous de¬ 
vons ici remarquer que ce qui eft fenh- 
ble peut l’étre, ou par foi, ou par ac- 
cidant. 

Nous difons qu’vn objet eft fenfible 
par foi, lorsqu’il imprime dans le fens 
vneimage quile reprefente. 

Ce qui eft fenfible par accidant ne 

produit aucune image, mais nous 1 ape- 

Jons fenfible , entant qu’il fe rencontre 
avec vne chofe qui fait quelque impref- 
fion fur lefens,6c c’ert de cette maniéré 
que lafubftance corporele eft fenfible. 

Ce qui eft fenfible par foi, eft ou pro¬ 
pre, ou commun. 

Le premier ne peut erre connu que 
par vn fens externe, comme la couleur 
eft le propreobjet de la veuë. 

Le fenfible commun eft ce qui peut 
être connu par deux fens externes, 
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comme nous pouvons connoitre la 
grandeur, ou la figure par k veuc, & 
par le fens du toucher. 

Si nous voulons bien connoitre la na¬ 
ture du fens , nous en devons faire 
la comparaifon avec l’entendement, 
félon les préceptes que nous avons éta¬ 
blis fur cefujet dans la quatrième par¬ 
tie de la Logique. 

II eft certain que le fens & l’entende¬ 
ment font deux facultés qui nous ont 
été données pour connoitre , mais le 
fens efi: vue faculté corporele, ScTen^ 
rendement eft vne faculté rpiritiiele. 

Puis que le fens & l’entendement 
font deux facultés qui nous ont été 
donneés pour connoitre, elles doivent 
recevoir des images pour connoitre vnô 
chofe plutôt qu’vne autre, mais les ima¬ 
ges qui font reçues dans le fens font cor- 
poreles, & celles qui font reçues dans 
l’entendement font fpiritüeles. 

Les images qui font reçues dans le 
fens & dans l’entendement , vienent 
fans doute de quelque caufej mais cel¬ 
les du fens vienent desobjés , & celles 
de l’entendement font produites par 
- Y ij 
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cette faculté. 

Enfin le fens & l’entendernent fe fer¬ 
vent des images qu’ils reçoivent pour 
connoître quelque chofe, mais le fens 
ne connoît que des chofes fingulieres, 
& l’entendernent peut connoître des 
chofes vniuerfeles. 

Ces convenances & diferances qui 
fe rencontrent entre le fens & l’enten¬ 
dement , nous enfeignent clairement 
que le fens efi: vne faculté corporele 
qui a été donnée aus animaus pour 
connoître, & qui reçoit des images cor- 
poreles des objés,pour connoître des 
chofes fingulieres. 

Après avoir expliqué l’objet du fen s, 
& fa nature, il en faut examiner l’a- 
étion , ou il faut confiderer qu’elle eft 
exercée , lors que des images font re¬ 
çues dans le fens, pour connoître ce qui 
les produit. 

Il faut prouver trois,chofes pour douer 
vne claire connoilTànce de toutes les 
vérités qui font contenues dans la pro- 
pofition précédante. 

Premièrement , que le fens a befom 
d’images pour agit dont il faut dccon' 
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yrir la caufe efficiente* 

En fécond lieu, que le fens efl: vne 
piiilîance, non feulement paffive , mais 
encore active. 

En troifiéme lieu , que le fens ne 
connoîcpar les images qu’il reçoit que 
les chofes qui les produifent. 

L’cxiftence des images dont le fens fe 
fert pour exercer fa fonâ:ion , peut être 
facilement connue,ou par des raifons 
générales , ou par plufîetirs expérien¬ 
ces, ou par les adions des fens inter¬ 
nes. 

Les raifons générales qui prouvent 
l’exiftence des images, penuent étreti- 
rées , ou delaconnoiflance, ou de l’a- 
dion des objés. 

La connoilîance dépend des chofes 
qui peuvent être connues & de la fa¬ 
culté qui les connoît. Comme les cho¬ 
fes qui peuvent être connues doivent 
être en quelque façon dans la faculté 
qui les connoît, les chofes fenfibles doi¬ 
vent être reçûës dans les fens, par leurs 
images. 

Il efl: vrai que la veuë efl vne faculté 
qui a été donnée aus animaus pour voir, 
Y iij 
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mais elle n’eft pas vn principe de voir le 
blanc plutôt que le noir, c’eft pourquoi 
quand elle void le blanc plutôt que le 
noir, elle eft déterminée àcetteaébion 
par l’image qu'elle reçoit de la blan¬ 
cheur. 

Comme l’agent doit toucher le pa¬ 
tient , ou par foi, ou par quelque qua¬ 
lité , l’objet qui fait quelque imprelîîon 
fur le fens lui eft vni par Ton image. 

Celui qui fe void dans vn miroir, peut 
facilement connoître par cette expé¬ 
rience qu’il fevoid par le moïen d’vne 
image qu’il produit. "Nous devons ici 
remarquer que l’experience eft la véri¬ 
table réglé que nous devons fuivre, 
pour établir l’exiftence des chofes par¬ 
ticulières que nous devons admirer 
dans la nature , pour élever nôtre efprit 
à la connoillance de Dieu. 

Enfin puis que les fens externes ne 
connoilfent que les chofes prefentes , 
les actions des feus internes , qui con- 
noifient les chofes abfentes comme fi 
elles étoient prefentes, prouvent clai¬ 
rement l’exiftence des imafresi 
Ce n’eftpasaficsdavûn ecabli i’exi- 
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ftence des images qui déterminent le 
fensàconnoicrevne chofe plutôt quV- 
ne autre, il en faut encore découvrir la 
caufe efficiente, & pour en avoir vne 
claire connoilTance , il fitut fupofer 
qu’elles fervent, ou au fens externe, ou 
au fens interne, que les images qui fer¬ 
vent au fens interne lui reprefentent , 
ou des chofes qui ont efté connues par 
quelques fens externes , ou des chofes 
qui n'ont pas c'té connues par les fens 
externes & que les premières font, ou 
fimples , comme l’image qui reprefen- 
fente vne montagne , oucompofees, 
comme celle qui reprefente vne mon¬ 
tagne d’or. 

Les mêmes raifons qui établiffenc 
l’exiftence des images , prouvent que 
celles qui fervent au fens externe pour 
exercer fa fonétion , font produites & 
confervées par l objet du meme fens. 
Mais fl quelqu ’vnveutfçavoir de quel¬ 
le maniéré les objés produifent les ima¬ 
ges qui font reçues dans les fens exter- 
lîes, il faut lui dire que c eft vne des 
chofes que nous devons admirer dans 
la nature, fans la pouvoir connoîcre. 
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Les images qui fervent au fens inter¬ 
ne &: qui Un reprefencenc des chofes 
qui ont été connues par quelques fens 
externes, font produites par l’objet da 
fens externe , & par l’afbion de la mé- 
nie faculté Car puisque le fens interne 
connoîtvn objet fenfible, entant qu’il 
eft connu par le fens externe , l’image 
qui lui fert de moïen pour exercer fa 
fonébion, ne lui reprefente pas feule¬ 
ment cét objet fenfible , m^ns elle lui 
reprefente auiïî l’aélion du fbtis exter¬ 
ne, c’eft pourquoi il faut anTûrer qu’el¬ 
le efl; produite par l'objet du lens exter¬ 
ne , & par l’aétion de la même faculté. 

Les images compofées dépendent 
des objés fenfibles, de l'aétion du fens 
externe & de celle de l’imagination qui 
les compofe 

Il eft très évident que l’image qui re¬ 
prefente à vn animal l’inimitié qu’il a 
contre vn autre, ne vient pas de l’ob¬ 
jet qn’il void , puis qu’il arrive qu’vn au- 
trcanimal ne lecraint pas. Cette vérité 
prouve qu elle n’eft pas produite par 
j’aélion du fens externe, ni par celle du 
fens interne , car les avions des fens 
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rupofenc la première impreflîon qui 
vient des objés, c’eft pourquoi il faut 
aiTûrer que les images qui reprefencenc 
au fens interne des chofes qui n ont pas 
été connues parles feus externes, font 
imprimées narurelement dans les fens 
internes. 

Cens qui difent que le fens efl: vne 
puilFance paffive feulement fe trompent 
grandement. Car puis qu’il y a des ani- 
maus qui dorment les yeus ouvers & 
qui ne voient pas pendant qu’ils dor¬ 
ment, il eft certain que le fens n’eft pas 
feulement vne puilTance palTIve, & qu'il 
eft encore vne puiftance aébive, aïanc 
ete donnéausanimauspour agir par le 
moïen des images. 

Enfineomme il n’apartieht qu’à ren- 
tendement, qui a pour objet tout ce qui 
eft intelligible & qui agit fans organe 
corporel , de faire reflexion fur fou 
adion, le fens ne connoît par les ima¬ 
ges qu’il reçoit que les chofès qui les 
produifènt. 

Après avoir parleMu fens en général, 
il faut difcourir des fens en particulier , 
&il faut commencer ce traité parcelei 
des fens externes. Z 
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1>es Jens externes, 

CHAPITRE XIV. 

Es Cens externes peuvent être 
conCderés, ou abfolument, 
ou refpeêtivement, & félon 
la première conEderation,il 
en fuut parler premièrement en géné¬ 
ral , & en fuite en particulier, félon la 
méthode que nous avons établie dans 
Ja quatrième partie de la Logique. 

Pour difcourir par ordre des (èns ex¬ 
ternes en général, il en faut examiner le 
nombre, la perfedion & l’erreur, 
Commç les fins ne tirent pas leur di- 
ferançe de celle dps mofens qui leur 
doivent être proportionés,.ceus qui eca- 
blilïentle nombre des fens externes par 
Jadivetfité de leurs organes ,font dans 
vne grande erreur. Car comme les fens^ 
ne font pas pour les organes qui leur 
doivent être proportionés, le nombre 
des fensj^xternes ne doit pas être tiré 
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dÆ celui de Leurs organes , mais nous 
connoiirons clairement par experien- 
gu’il y en a cinq. 

Si nous voulons répondre à plufieiirs; 
diüculcés qu’on peut faire fur la perfe- 
âion des fens externes , nous devons 
fçavoir qu’elle conLifte, ou à connoî- 
tre exademenc quelque chofe, ou à 
connoîttepLufieurs chofes, & que fé¬ 
lon la fécondé conlîderation tous les 
fens externes font plus nobles dans 
rhomme que dans les autres animaus , 
parce qu’ils lui ont été donnés pour la 
perfedion de faraifon. 

Il eft vrai qu’vn fens externe ne fe 
trompe pas par foi, à l’égard de fon 
propre objet, mais il peut s’y tromper 
par accidant. Car comme vue choie 
doit fon être à fa forme, qui la fait être 
ce qu’elle eft, la faculté qui connoît 
eft déterminée à fon adion par l’ima¬ 
ge de la chofe qu’elle connoît, d’otl 
vient que comme vne chofe naturelea 
toujours ce qui lui convient félon fâ 
forme , quoi qu’elle puiftèétre privée 
de quelques accidans qui la fuivent, la 
faculté qui connoît ne manque pas de 
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connoitrela chofedont elle reçoit l’i¬ 
mage , bien qu’elle puiiTe fe tromper, 
à l’égard de quelques acddans qui l’a- 
compagnenc. 

Comme le fens externe peut fe trom¬ 
per paraccidant , à l’égard de Ton pro¬ 
pre objet, & que l’entendement en doit 
corriger l’erreur , il doitfçavoir qu’el¬ 
le provient de la mauvaife difpofition , 
ou de l’objet, ou du milieu, ou de l’or¬ 
gane. 

Il y a cinq fens externes, fçavoir la 
veuë , l’ouye, l’odorat, le gouft & ce^ 
lui du toucher , dont il faut principale¬ 
ment examiner l’objet & P’aébion. 

Pour répondre aus dificultés qu’on 
peut faire fur l’objet de la veuë, il faut 
fçavoir que la couleur en eft l’objet ma¬ 
teriel , que la lumière en eft l’objet for¬ 
mel & que ces deux qualités enfemble 
compofent le véritable objet de la vcuë. 

Quand quelques Philofophes anciens 
ont dit que la lumière étoit vne efF>i- 
fion de la ioye des intelligences qui 
meuvent les cieus & qu’ils en ont fait 
plufieurs autres ridicules propofitions, 
ils ont mis en péril ceus qui auroiet plus 
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de ciiriofité pour examiner les metueil- 
Jes de la nature que de fcience pour en 
parler avec jugement, de faire des dif- 
cours de la lumière qui ne pourroienc 
pas éclairer ce us qui en voudroicnc con- 
noître la nature. 

Il cft très évident que la lumière 
n’eft pas vne fubftance fpirituele , puis 
que nous la voions , ni vne fubftance 
corporele, puis qu’elle pénétré le verre, 
qu’elle éclaire en vn inftant. Nous 
pouvons alTûrer qu’elle eft vne qualité 
fenfible qui rend la couleur vi/îble , 
mais nous ne devons pas aller plus avant 
pour en examiner la nature, de crainte 
de nous élever contre Dieu , qui nous 
défend la curiofitédans plufieurs de Tes 
ouvrages dans le troiliéme Chapitre de 
l’Ecleliaftique. 

Les Philofophes qui font de Ions dif- 
cours pour fçavoir h la veuefait fa fon¬ 
ction en reçevant quelque chofedefon 
objet, ou en lui envoïant quelque cho*- 
fe jdevroient conliderer que les mêmes 
raifons qui établilTent clairement l’exi* 
ftence des images prouvent quclaveué 
eft déterminée àfon aCtionpar l’image 
Z iij 
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qu’elle reçoit de Ton objet. 

Ceus qui difent que le Ton eft vn 
mouvement prenenc vue caufe pour 
Con cÆer. Pour éviter leur erreur il faut 
dire que le fan , qui eft produit par le 
noouvement , eft vne qualité fenftble 
qui eft l’objet de l’ouye. 

Il eft vrai que le Ton eft en puiftànce 
dans le corps qui le peut produire, 
étant frapé par yn autre corps, mais il 
eft aéluelement dans Pair qui le re¬ 
çoit. 

Une faut pas faire le même jugement, 
de l’aétiondePouye que de celle de la 
veué'j car les images de la couleur arri¬ 
vent en vn inftant à la venë , parce 
qu’elles y font portées par la lumière , 
mais le fon n’arrive que fucceflîve- 
ment à Pouye , parce qu’il y eft porte 
par le moïen de Pair. 

L’odeur, qui eftPobjet de Podorat, 
eft vne fécondé qualité qui vient du mé¬ 
lange des premières qualités, quand la 
fèicberefle furpafte l’humidité, par l’ex¬ 
cès de la chaleur. 

Si nous voulons acorder leS' opinions 
dés Philofophes touchant i’adion de 
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lodorat. nous devons dire qu’vne cer¬ 
taine fumée qui eft le fujet de l’odeur 
peut provenir de quelque chofe, mais 
qu’il n’eft pas néceflaire que cette fu¬ 
mée arrivé jurqnes à l’odorat pour l’o¬ 
bliger à faire fa fonétion, caril eft cer- 
rain qu’il né reçoit que l’image de l’o-* 
deur' des cbofes qui font grandement 
éloignées de lui. 

La faveur , qui eft l’objet du gouft, 
eft vne fécondé qualité qui vient du mé¬ 
lange des premières qualités , quand 
rbumidité furpafté la feicherelîè , par 
quelque alteration de la chaleur. 

Le gouft n’a pas befoin d’vn milieu 
externe pour exercer fa fonffcion , de la 
même façon que les autres fens dont 
nous venons de parler, mais il l’exerce 
par vn milieu interne. 

L’objet du fens du toucher n'eft pas 
déterminé comme le font lesobjcsdes 
autres fens externes & comme il eft 
abfolument nécelïàire pour la confer- 
vatïondes animaus, la fagefle divine a 
fait qu’il agit fans aucun milieu. 

Nous pouvons comparer les fens ex¬ 
ternes, ou à l’égard de leur diferance, 
Z iiij 
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ou à Tégard de leur ordre. 

Leur diferance ert: fondée fur la di- 
verûté des chofes fenfibles , entant 
«qu’elles en font les objés. 

Il arrive à ce <]ui eft fenfible d’étre 
du nombre des plantes, ou des ani- 
maus. Mais comme ces choies ne lui 
arrivent pas entant qu’il eft fcnlîble, 
la diferance des fens n’enpèut être ti- 
fée, 6c il faut afTûrer qu’elle eft fondée 
lur la diverfité de cinq çhofes , qui font 
la couleur, le fon, lodeur, la faveur 
& les qualités qui font l’objet du der¬ 
nier 6c du plus terreftre de tous les 
fens. 

L ordre des fens externes peut être 
conlîderé, ou félon leur noblelTè, 6c 
en cette façon laveuë furpaffe les au- 
très, par l’excellence de fon objet, dé 
Ton organe 5c de fa maniéré d’agir ou 
félon leur nécellîté, 6c en cetre manié¬ 
ré le fens du toucher précédé les au¬ 
tres. 

Comme il eft abfolument nécelfiire 
il fe rencontre non feulement dans tous 
les animaus, mais encore dans chaque 
partie d’vn animal, & il reçoit fon ob- 
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jet fans aùcan milieu, pour bien exer¬ 
cer fa fonétion. 

Après avoir parlé <îes fens externes ^ 
il faut dire quelque chofe des fens in* 
ternes. ' 

^ ^ Æ ^ 

7>e Jeps internes. 

CHAPITRE XV. 

Es fens internes peuvent être 
confiderés aufli bien que les 
fens externes , ou abfolu- 
ment, ou refpeârivement, & 
félon la première confideration , il en 
faut parler premièrement en général, 
en fuite en particulier. 

Pour bien parler des fens internes en 
général, il fufît d’en établir l’exiftence , 
qui eft très évidente , car l’experience 
nous aprendque les belles ont la con- 
noilTince du bien & du malfenlîble & 
qu’elles fe fouvienent des chofes paf- 
• fées. 
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Commp ces a6bions ne peüvent être 
atribuées à aucun des fens externes, il 
faut aflucer cjue les fcveftes ont reçu des 
fens internes pour leur confervation & 
pour l’vtiüté de l’bomme. 

Les Philpfophes difenr ordinaire¬ 
ment qu’il 'Y a quatre fens internes, 
fçavoir le fens commun, l’imagination^^ 
1 eflimatiye & la mémoire. 

^devoir du fens commun ell de 
connojere Jes propres objés des fens ex' 
ternes, les actions des mérnes facultés 
a 1 egard de leurs objés &.de compa- 
parerles objés cfes fens externes les vns 
avec les autres ,d’oii vient qu’il reçoit 
Je nom de fens commun. 

En parlant decefens interneon peut 
dÿe quelque ebofe du fommeil , qui 
s opofe à l’aftion des fens externes, 
en fuite à celledu fens comtBun. 

On fait ordinairement de Ions dif- 
cours pour découvrir les caufes du fom- 
meil, mais il eft facile de les trouver & 
de les dirpofer par ordre, Ci l’on confî- 
derequ il arrive , lors que les efpris ne" 
peuvent etre envoïés ans fens externes. 
Cetre propofition générale, prouve 
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elairement que la caufe du fommeil eft, 
ou ce qui détruit les efpris , comme les 
veilles immodéréesou ce qui les af- 
foupit , ou ce qui bouche les conduis 
par lefqiicls ils doivent être envoïés aus 
fens externes , comme les vapeurs qui 
s’élèvent de la partie inferieure du 
corps. 

Le devoir de l’imaginanon eft d^e 
connokre les chofes abfentes , &: 
de faire la compafition des images des 
chofes fenfibles. 

La compofition des images qui fe faie 
dans les f^ges, arrive ordinairement 
par hazard, à caufe de l’agitation dife- 
rante des efpris qui (e fait pendant le 
iommeil. 

Le devoir de l’eflimative eft de con- 
noître püt des images qui reprefentent 
des chofes qui n 'ont pas été connues par 
les fens externes ^ de faire la compoftu 
tion des images qui reprefentent des 
chofes qui n’ont pas été connues par les 
fens externes avec celles des chofes fcn- 
libles de conduire les beftes. 

Enfin la^principale fonéHondela mé¬ 
moire eft de fe fouvenir des chofes pan 
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le nioi’en de leurs images. 

Après avoir parlé des fens interrrej 
en particulier, il en faut faire la eom. 
paraifon, pour en découvrir, ou Tvni- 
te , ou la diferance, c eft à dire, pour 
Içavoir fi les fondions dont nous ve¬ 
nons de parler vienent de diferantes fa¬ 
cultés , ou fi elles font produites par vn 
meme principe, 

Iln’y^poi^ittleraironairés forte qui 
doive nous obliger à métré de la difc- 
rance entre les fens internes, c’eftpoqr. 
<3uoi nous devons alTurer que le fens 
commun, Timagination , leftimative & 
la mémoire ne font quVneméne facul¬ 
té qui reçoit plufieurs noms à caufe de 
ladiverfitédefes fondions. Car corn- 
me rentendement peut être la fource 
de plufieurs adions qui font diferantes 
les vnes des autres, vne même faculté 
gni a été donnée ans belles pour les 
conduire. peut être le principe de tou¬ 
tes les adions qui ont été expliquées 
auparavant. ‘ ^ 

Si les fens font vtiles ans animaus, ils 
tirentaulïïdegrans avantages de lapé- 
tic fenliicl, & de la puilîance qui les 
meut d vn lieu à laucre. 
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qui meut les animaus parfais 
d'yn liett a P autre. 


CHAPITRE XVI. 

ipi^^ll O V R difcourir par ordre de 
KpM|l’apétit fenfucl , il en faut 
KçMwJjll établir Texiftence, la nature, 
i plik^lM! , divifion ôc le fujet , & il 
faut montrer de quelle maniéré il obéit 
à la raifon. 

L’apédt convient, ou aus ebofes qui 
ne connoiflent pas le bien qu’elles cher¬ 
chent , ou à celles qui en ont la con- 
noilTance, 

Le premier reçoit le nom dapétit na¬ 
turel, qui convient ans chofes qui agi(^ 
fent fans connoifîànce, & qui font con¬ 
duites à leur fin p^r l’Autheut de la na¬ 
ture» 

Le fécond convient aus choies qui 
font conduites , ou par le fens, ou pa^ 
rçntendement. 
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L apetit qui fuit la connoiHaiice du 
fens ell apelc fenfüeL &nous donnons 
lenom d’apérit raifonnahle ou de volon■^ 
té a celui qui fuit la connoiiTance de ren" 
tendem.eat • 

Pour érabliT plus parfaitement Pexi* 
Hence de l’apétit fenliiel . & pour don*- 
ner le moïen de répondre aus difîcuU 
tes qu ©il peut faine pour la combatre, 
iJ faiit confideret que toute forme eâ 
acompagnée de quelque inclination 
q.ui lui convient, & qu’il faut juger de 
l’inclinaiion des jchofes par la diverfité 
de leurs formes^ 

Comme les formes des chofes qui 
n’ont point de coniioiflance les déter¬ 
minent à vn être naturel, elles n’ont 
qu'vne inclination natureleau bien qui 
leur convient, & cette inclination vient 
de l’apétit naturel.. 

Il eft vrai que les chofes qui ont re¬ 
çu la connoifîance font déterminées à 
leur être naturel par leur forme natu- 
rele, mais elles peuuent encore rece¬ 
voir les images des autres chofes, com¬ 
me le fêns reçoit les images detoutes les 
ciiofes feûfibles, & l’entendement re- 
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çoit celles de toutes les chofe^ int Jligi- 
bJes , d'o,ù vient que riiorniue ell: en 
quelque fiiçan iemfelableà Dieu^ parce 
qu*il a lesimages de toutes cbofes. 

Puis que les former des chofes qui 
ont reçu la connoiflànce s’y rencon¬ 
trent d’vne maniéré plus excellente que 
les formes natureles ne fe rencontrent 
dans les chofes qui n ont point de coh- 
noiflancc, elles ont des inclinations qui 
iurpalTent.celle quelles ont de la nature^ 

. Celui qui fçait queees inclinations 
vienent de quelque fource, juge facile¬ 
ment que l’inclination que les animaus 
ont au bien fenfible vient de l’apétic 
Ænfüefqui fuit là connoiiîànce du fens» 

Si nous voulons bien connoître la na¬ 
ture de l’apctit fenfiieljnous en devons 
faire la comparaifon avec la volonté , 
félon les préceptes que nous avons éta¬ 
blis fur ce fuiei dans la quatrième par¬ 
tie de la Logique, 

11 eft vrai que l’apérit fenfüel & la vo¬ 
lonté font deux facultés aveugles, mais 
l’apétit fenfüel eft vnefaculté corpore- 
Ifi , & la volonté eft vne faculté rpiri* 
tüele. 
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Pujs que l’apétic fenfUel & la volon¬ 
té font deux fecultcs aveugles , elles 
doiuent être conduites , mais l’apétit 
fènfüel eft conduit par le fens, & la vo¬ 
lonté eft conduite par l'entendement. 

Enfin l’apétit fenfiiel & la volonté le 
portent au bien, mais l’apctit fenfüel Ce 
porte au bien fenfible, & la volonté Ce 
porte au bien qui eft proponionc à la 
nature. 

Ces convenances & diferances qur 
Ce rencontrent entre l’apédt fenfüel & 
la volonté j nous enfeignent claire¬ 
ment que Tapétit fenfüel eft vne facul¬ 
té aveugle & corporele, qui étant con¬ 
duite par le fens Ce porte au bien fenfi- 

Tous les Philofophes demeurent d’a- 
cord que l’apétit fenfüel eft , ouconcu- 
pifcible, ou irafciblc, que le premier 
regarde le bien & lemal fenfible abfo- 
lument, & que le fécond les regarde 
entant qu’ils font atcompagnés de difi- 
cultés. Mais les vns difent que l’apétit 
concupifcible & Tirafcible ne font 
qu’vne même faculté ^ qui reçoit ces 
deux noms a caufe de la diverfité de 

fes 
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/es fonâ:ions, & les autres foûtienent 
que ces deux facultés font diferantes 
Tvne de l’autre. 

Les premiers tâchent de prouver leur 
opinion par le raport que les facultés 
ont avec leurs objcs , & avec leurs a- 
ébions. 

Vne même puilïàncedel’amejdirent 
ces Philofophes , regarde les contrai¬ 
res , comme la veuë regarde le blanc de 
le noir. Il eft certain qu’ily a de la con¬ 
trariété entre ce qui convient à vne 
chofe & qui lui peut nuire, c’eft pour¬ 
quoi il faut alFûrer que l’apétit concii- 
pifcible, qui a pour objet ce qui con¬ 
vient à vne chofe , ôc hirafcible , qui 
regarde ce qui lui peut nuire ne font 
qu’vne même faculté. 

Vne chofe s’éloigne d’vne extrémité 
& tend à l’autre par vne même faculté, 
comme vne pierre tend à fon centre & 
s’éloigne du lieu qui lui eft opofé par fa 
pefanteur. L’apétit irafcible fait que l’a¬ 
nimal s’éloigne de ce qui lui peut nuire, 
en le fuïant , Ôc l’apétit concupifeible 
le porte au bien qu’il defire ôc qui lui 
convient, il faut donc dire que l apétit 
A a 
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concupircibIe& rir$fciblè font quV- 
ne même faculté. 

Cens qui ont vne parfaite connoillan- 
ce des fonctions de lapécit coneupifei- 
blel 3^ de rirafdbie, peilvèné facile¬ 
ment répondre àus dificulrés'précédan¬ 
tes, car l’apétircCncupifcible regarde 
ce qui cdiivienr à vne ehofe '& ■ ce qui 
lui peut litiiïe î cVftr à dire, qu’il a pour 
objet le bien fenfibie pour le pourfui- 
'vre , & le* mal fenfible pour le fuir , 
mais l’apétit irafcible eft néceflàire pour 
combatte les dificultés qui s’opofent à 
la^ ponrfuite du bien & à la fuite du 
maK. 

Il efl: vrai qnVne cHofe s’éloigne d’v^;- 
ne extrémité & quelle tend à l’autre 
par vne même faculté , mais cette raii- 
fon ne doit pas nous obliger à direque 
l’apécic cohciipifciblc & l’irafcible ne 
fbnt qu’vne même puiflànoe , car l’a^ 
pétit concupifcible > qui fe porte au 
bien- fenfible , s’éloigne aliffi du mal 
qui lui eft opofé, mais l’apétit irafeÎJ. 
blèeit nécelfiiire pour combatte ce qui 
jaeiit nuire;. ’ 

Si; nous voulons connoitre claire» 
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meiiÉ la diferancequi fe renconrrie en¬ 
tre ces deux facultés, nous devons fça- 
voir que les chofes natureles qui peu¬ 
vent être détruites ont deux inclina¬ 
tions , l’v'ne à pourfuivre ce qui leur 
convient & à s’éloigner de ce qui leur 

f >eut nuire pour être confervées dans 
eur nature , ôt l’autre à reûfter ans 
chofes qui les peuvent corrompre, 
comme le feu a vne inclination nature- 
le, non feulement à s’éloigner du lieu 
inferieur, qui ne lui Convient pas, & à 
tendre au lieu fuperieur , qui lui con¬ 
vient, pour y être confervé, mais enco¬ 
re à relîfter aus chofes qui le pour- 
roient eofroropte , d’on vient qu’il 
tend en haut par fa legereté , & qu’il 
détruit pat fa chaleur ce qui lui eft con¬ 
traire.; . ^ 

, Ces Vérités prouvent que l’apétit 
concupifcibleeft diferantde i’irafciblel, 
car par la première de ces facultés l’a^ 
nimat poutfuitle bien qui luiconvicnt^ 
ti s’éloigne du mal qui lui peut nuire», 
mais par la fécondé il reflfteaus chofes 
qui combatent le bien qui lui con- 
vreni. . . 

A a ij 
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L’apcdt irafcible refidedans le cœur, 
auffi bien que le concupifcible, parce 
que le cœur efl: agité par la colere , qui 
eft vue paflion de l’apétit irafcible, au!îl 
bien que par le plaifir & par la douleur, 
qui font des pallions d« i'apétit con- 
cupifcible. 

Il efttrés évident que I’apétit fenfüel 
obéît quelquefois à laraifon , puis que 
les gens de bien modèrent leurs paf- 
üons, mais il fe révolté fouvent contre^ 
cette faculté, d’où vient que nous di¬ 
rons en parlant de la volonté quelle 
exerce vn empire politique lur l apéiit 
lénfuël. 

Il elt vrai que les animaus font mus 
par le fens & par I’apétit, comme nous 
enfeigne Arifto^ce en plulieurs endrois 
de Tes ouvrages , mais cette propoli- 
îion ne doit pas nous obliger à conclure 
que la faculté qui meut les animaus 
parfais d’vn lieu à l’autre n’eft pas di- 
ferantedes autres facultés de l’ame lén- 
iitive, c’eft pourquoi Ci nous voulons 
bien répondre ans dificultés qu’on peut 
faire far ce fujec, nous devons alfurer 
que les animaus parfaisfont mus par le 


Ou des efpeces du corps naturel. iSf 
fens, par lapétic & par la puifîànce qui 
les porte d’vn lieu à Tautre, Us connoif- 
fenc par le fens le bien & le mal fenfible. 

L’apétic les porte au bien fenfible & 
les éloigne du mal qui leur peut nuire, 
mais ils ont reçu vne puillànce pour 
executer le commandement de l'apeciCy 
qui eft conduit par le fens. 

Après avoir parlé de ramefenficive, 
il faut traiter amplement de celle qui 
nous diftingue des belles, & il faut pre¬ 
mièrement examiner de quelle manié¬ 
ré , & en quel ordre il en fout difcourir. 

!$î ^ 

De quelle maniéré et* ordre il 

faut âijcourir de l'ame raifonnahle. 

CHAPITRE XVIr. 

■O VS devons tâcher de con- 
noître l’ame raifoiînable,pour 
nous élever â fo connoifiànce 
de fa four ce. Car fi la fagelfe 
de Dieu, qui açompagne tous fes ou- 
Aa üj 
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vrages, relüit admirablement dans Tor¬ 
dre des chofes vivantes, elle éclate d’v- 
ne maniéré tres-excellente dans les a- 
étions de Tame raifonnabie. 

Nous devons difpofer par ordre ce 
que nous pouvons fçavoir & ce qui 
nouseft inconnu touchant la nature 
les fonélions de Tame raifonnable ^ 
pour connoître,admirer & loiier Dieu. 
;L’ordredes chofes que nous pouvons 
connoitre fur ce fujet, peut nous con¬ 
duire à laconuoilîance de Dieu , car 
nous fçavons par, expérience que Tame 
raifonnable connoît des chofes vniver*- 
feles. 

Cette vérité nous aprend, qu'elle exer¬ 
ce lesaébions qui lui font propres fans 
organe corporel. 

Nous connoilTons en fuite qu’elle a 
vne propre fubfiftence, qu’elle eftfpiri, 
tüele & quelle ne peut être tirée de la 
puiiîance de la matière par aucun agent. 

Celui qui fçait que Tame raifonna- 
bleeft fpiritüele, juge facilement qu-’el- 
leeft indivilîble, & qu’elle ne peut être 
vne partie de Tame de celui qui engen¬ 
dre fün fembiable, c’éft pourquoi il 
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dbir conclure qu’ellè di>it fon être à 
la création , ôc que par ce moïen elle 
vient immediïtteiîièntde Dieu. ' ‘‘ 
Il y a deschofès quinôUs font incon¬ 
nues touchant lanatureôf les aârions de 
l’ame raifonnable, comme nous ne pou¬ 
vons pas fçavoir de quelle façon ceire 
fbrme, qui eft fpiritüele, peut être vnie 
au corps,ni de quelle maniéré l’enten¬ 
dement agent fait dès images fpiritiie-i^ 
les à la prefence des images corporeles 
qui font dans rimaginaiion, mais l^igno- 
rance de ces chofes peurnoüS élever à là 
connoilîlnce de Dieu. Car comme elles 
font véritables , elles font intelligibles’, 
& iliMl certain que Dieu, qui eft la pre¬ 
mière fource de toute faculté intelle- 
âruele & de toute lumière, en a la con>* 
noiiîànce. 

Les chofes que nous connôilTons 
dans les aéfcions de l'ame raifonnable 
nous font adtnirer la fagefie de Dieu. 
Car Comme Dieu fait par être rafageiTe, 
en fs communiquant par ordre à Tes 
créâtotes, qui tendent dVne maniéré 
grandement diferante à cetterôurce de 
leur être,il y- a aufli vn cercle admi*- 
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rable dans les allions des facultés de 
lame raifonnable, car les mêmescho- 
fes qui peuvent imprimer leurs images 
dans les fens externes, peuvent étiede- 
firées par la volonté. 

Les chofes que nous ignorons dans 
les aétions de l’ame raifonnable peuvent 
auffî nous faire admirer la fagefle de 
Dieu, qui étant infenfible & au delTus 
de notre connoifîànce a voulu que 
plufieurs chofes fulïènt infenfîbles & 
inconnues à nôtre efprit , pour nous 
empêcher de combatre fon exigence. 

Les chofes que nous connoilTons tou¬ 
chant la nature de famé raifonnable doi¬ 
vent nous obliger à louer Dieu, parce 
qu’il nous a créés pour nous conduire 
à la joüilTance de fa gloire. 

Enfin les chofes que nous ignorons 
fur ce fujet nous obligeront auffi à 
loiier Dieu , fi nous confiderons qu’el¬ 
les nous donnent le moien de prati^ 
quer l’humilité , qui eft la véritable 
marque de l’amour que nous devons 
porter à Dieu. 

Pour donner vne claire & vtile con- 
noillànce de lame raifonnable , il en 

faut 
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faut découvrir ^excellence & l’immor¬ 
talité , car pour difeourir clairement 
d’vne chofe , il en faut difeourir par 
ordre. 

Pour traiter par ordre de l’amerailon- 
nable , il faut montrer premièrement 
qu’elle eft très excellente ^ & en fuite 
qu’elle eft imraottele. 

Cét ordre nous en donnera vne con- 
noilTànce très vdle, car ft nous fçavons 
que l’atticraifonnableeft très excellen¬ 
te, nous jugerons que les a<ft:ions du 
corps doivent être aftujeties à Ton em¬ 
pire, & fi nous prouvons qu’elle eÆ 
immortele, nous ferons connoître que 
Tes aétions doivent tendre à l’immorta¬ 
lité, pour être conformes àlanobleftc 
de leur principe. 

Nous découvrirons l’excellence de 
l’ameraifonnable par l’explication que 
nous en ferons , èc par celle que nous 
ferons de Tes puiftànces & de la parole. 

Nous füivrons cét ordre. Car com¬ 
me nous devons connoître vne chofe 
pour en faire parétre l’excellence , nous 
commencerons à prouver l’excellence 
de l’ame raifonnable par l’explication 
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de fa nature , de fon origine & de fou 
vnion avec le corps qu’elle anime. 

Il femble qu’il Êiudroit chercher fon 
origine , avant que d’entreprendre d’en 
examiner la nature, il ne faut pas pour¬ 
tant changer l’ordre que nous venons 
d’établir, caria connoiflance que nous 
pouvons avoir de la nature de l’ame rai- 
fonnable, nous en peut découvrir l’o¬ 
rigine. 

Comme ellea des puiflances qui font 
diferantes de fon elTence , nous ferons 
connoitre en fuite fon excellence par 
celle defe^ puillances, qui font l’enten¬ 
dement , qui atire à foi fon objet, en le 
connoifTant par l’image qu’il en reçoit, 
la volonté, qui fe porte au bien qui eft 
proportionéà fanature& la mémoire, 
quiconferve les images des chofesque 
l’ame ne connoît pas aétuelement. 

Il faut examiner trois chofes , pour 
donner vne claire connoillànce dercn- 
tendement , qui eft la première & la 
plus noble faculté de l’ame raifon- 
ii'.ble. 

Premièrement, fon objet. 

En fécond lieu, fa nature. 
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En troifiéme lieu, Ton a6tion. 

Il eft facile de rendre la raifon de 
l'ordre de ces trois choTes que nous de¬ 
vons confiderer pour découvrir l’excel- 
Jence de l’entendement , car nous le 
connoilfons par fes aélions, qui dépen¬ 
dent de la faculté qui les produit, & 
cette faculté tire fadiferance de l’objet 
qu’elle regarde j il eft donc très évident 
que pour difcourir par ordre de l’enten¬ 
dement, il en faut examiner l’objet, la 
nature & l’adion. 

Quand nous parlerons de l’objet de 
l’entendement , nous acorderons plu- 
lîeurs propofitions que nous établif- 
fons pour en bien difcourir , en dife- 
rans endrois de laPhilofophie. . 

Lors que nous expliquerons la natu¬ 
re de cette faculté, nous ferons connoî- 
tre que la raifon , l’entendement, la 
raifon fpeculative, ! a raifon piaiique, 
lataifon fuperieure& la raifoninfeneu- 
re ne font qu’vne même faculté , qui 
pç;ut recevoir plulîeurs noms», à caufe 
fe de la diverftté de fes actions , ôc nous 
prouverons clairement que les beftes 
n’exercent aucune fondion de la raifon. 

B b jj 
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Pour difcourir par ordre de radtion 
de rentendemenc , il faut examiner le 
principe de cette a< 5 tion , ce que l’amç 
peut connoître & quelles font les bor-r 
nés de la connoiHànce , c'eft pourquoi 
nous montrerons que fefprit humain, 
qui ne cpnnoît pas les chofes par leur 
elfence, a befoin d’images pour les con- 
nojtre, que les images qui lui fervent 
pour exercer la foiK^ionne lui font pas 
natuteles & que l’entendement agent 
les fait à la prefence des images corpo- 
reles qui font dans l’imagination. Nous 
examinerons en luite ce que famé rai- 
fonnable peut connoître, ou au deirous 
d’elle J ou au delfus d’elle , ou en elle- 
même , en faifant reflexion fur fes 
actions. Enfin nous établirons les bor¬ 
nes de la connoifl^ice humaine, pour 
combatrela vanité de ceus qui s’imagi¬ 
nent qu’ils ont alfés de lumière pour 
découvrir les eau fes déroutes les mer¬ 
veilles de la nature. 

Nous fuivrons le même ordre dar,$ 
les difeours que nous ferons delavo- 
lonté jc’eft à dire, que nous en exami¬ 
nerons l’objet, la nature & l’aélion. 
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Nous prouverons que cette faculté a 
pour objet, non feulement la fin qu’el¬ 
le defire, mais encore les moïens qu’el¬ 
le choifitpoury arriver. 

Qi^nd nous en expliquerons la natu¬ 
re, nous ferons connoitre qu’elle ne 
peut être divifée en concapifcible & 
irafciblede la même façon que l’apétit 
fenfuel , que la liberté , qui peut être 
facilement connue par nos avions, fe 
raporte à lavolonté comme la raifbn fe 
raporce à l’entendernent & que le ra- 
port que la volonté peut avoir avec le 
bien vniverfel, qui eft le fondemef,t 
immobile de Ton vouloir ,eft femblab'e 
à celui que l’entendement peut avoir 
avec les premiers principes de connoif- 
fan ce. 

Lors que nous parlerons de l'aélion 
de la volonté, nous prouverons qu’elle 
peut rendre à la fin ôc aus moïens par 
vne même aélion. 

Nous dirons quelque chofe de la mé¬ 
moire raifonnable, pour faire admirer 
l’vnion des invages intelligibles qu’elle 
conrerve,&après que nous aurons par¬ 
lé de l’entendement, de la volonté Sc 
B b iij 
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de Ja mémoire, nous en feront lacam- 
parai Ton , à l'égard de leur cJiferance (?c 
de leur noblefle, pour acorder les" opi-, 
«ions des Philofophés fur ce fujet, & 
pour faire connoître de quelle façon 
la volonté commande ans facultés qiii 
relevent de fon empire. 

Comme la parole nous fert pour dé¬ 
couvrir, ou le jugement que nous avons 
fait de quelque chofe, ou nos defirs , 
nous ferons parétre l’cxcellence de nô¬ 
tre ame par celle de la parole, & après 
avoirmontré qu’elle eft très excellente, 
nous prouverons clairement qu’elle eft 
immorcele , pour nous aprendre que 
iious devons efperer d'étre vnis à Dieu 
^nl’autre vie,par la contemplatidn de 
fon eftence. 

Ceus qui difent que Saint Thomas n’a 
pas excellé dans Ja connoilîànce des 
choses natureles, devroient coh/îderer 
que les commentaires qu’il a fais fur 
les ouvrages d''AriftoteT*ont rendu fé¬ 
lon le confentement des plus excel- 
Jens Philofophés l’arbitre des dificul- 
tés qui peuvent être propofées fur les 
chofes que nous connoilibns par la lu- 
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miere natnrele » & il a parlé fi admi- 
rablemenc de l’ame>qu’il fauc être z-i 
claire de Tes lumières pour avoir Vr 
ne parfaite connoiirance de la Phyfi- 
que. Il eft vrai qu’il n’a pas cherché 
vn nouveau monde dans la Lune , 
qu’il n’a pas fait de Ions difcours 
pour fçavoir Ci les Comeces font des 
fueurs de toute la Sphere élémentaire , 
ou, pour combatte cette ridicule opi¬ 
nion, qu’il n’a pas fait plufieurs expé¬ 
riences pour pefer l’air ,.ni pour déicn- 
dre le vuide ou pour le combatie Sc 
qu’il ne poulFoirpas fans doute fur vne 
table deux b,oules d’ÿvoire 1 vne contre 
l’autre , pour fçavoir de combien de 
degrés la plus grolTc feroic reculer la 
plus petite , mais la folidité de Ton ju¬ 
gement lui a fait méprifer de femblables 
recherches, qui lont indignes de 1 ocu» 
paciond vn Philofophe, & la connoif- 
fance qu’il nous adonnée de l’ame nous 
eft ttés vtile pour nous élever à celle 
de Dieu. 

L’ordre que nous venons d’établir, 
nous aprend que nous devons commen¬ 
cer l’explication de l’ame raifonnable 
B b iiij 
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par celle de fa naciire , de Ton origine 
& de Ton vnion avec le corps humain. 



T>e la stature de tav^e raifonnalrle de 
jon or.’pae defbn a^ec 

le corps humain 


chapitre xvirr. 

H | O V s avons ditdans le Clia- 
pitre précédant que la con- 
loilîânce que nous pouvons 
Iavoir de la nature de lame 
raüonnable nous en peut découvrir Po- 
rigine, & nous prouverons cette vérité 
en ce Chapitre par la liaifon de plu- 
lîeurs propofitions , qui nous feront 
connoîcre l'excellence de la forme -ad¬ 
mirable qui nous féparede la nature des 
beftes , & qui nous ferviront à la fin de 
cét ouvrage pour en établir l’immorta¬ 
lité. 

L’excellence qui reluit dans lame rai- 
fonnablenedoit pas nous faire tomber 
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dans l’erreur de quelques Philofophes 
anciens, qui ont crû qu’elle n’étoit pas 
du nombre des chofes créées, &: qu’elle 
écoic quelque -cbofe de la fubftance 
même de la divinité. Car puis qu elle a 
des facultés qui fonc diferances de fa na¬ 
ture , qu’elle n’eû pas toujours aâ:aele- 
mcnr intelligente & qu elle peut aqiie- 
îir les fciences & les vertus , elle el^ 
grandement éloignée de la nature de 
Dieu 5 qui étant abfolument fîmpleeft 
toûjours aéluelement intelligent , par 
fbn elFence, qui contient toutes fortes 
de perfections. 

Si nous voulons difpofer par ordre 
les propofîiions que nous devons choi* 
fîr pour connoître la nature & l’origine 
de notre arne , qui furpalTe les for-* 
mes corporeles par la noblefle de Tes 
actions , nous devons commencer par 
vnechofe très claire , pour arriver à la 
connoilfancede celles qui ne font pas fi 
évidentes. 

Selon ce precepte , que nous avons 
donné dans la quatrième partie de la 
Logique, nous devons confiderer que 
i’experience, qui eft la première cégîe 
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que nous devons fuivre dans lexplica- 
tiondes chofes narureles , nous enfci- 
gne très clairement que nous connoif- 
fons des chofes vniverfeîes. 

Comme toute faculté qui agit par vn 
organe corporel ne connoît que des 
chofes fingulieres, la connoifllince que 
nous avons des chofes vniverfeîes eft 
fâns douce exercée fans organe corpo¬ 
rel. ^ 

Cette vérité nousaprend, que Cette 
aéfion eft indépendante du corps. 

Puis que l’aélion eft vn effet de ce 
qui efl: en affe ^ & que la nature de 
chaque chofe doit répondre à celle 
des avions qui la fuivent , vne aétion 
qui efl: indépendante du corps vient 
d vn principe qui a vn être indépendant 
de celui du corps, 

Ces propolîrions prouvent claire- 
n'îent, que famé raifonnah)Iea vn être 
indépendant de celui du'corps, qu’elle 
a vne propre fu b fl flan ce & qit’elleeff 
fpiritüeîle. 

Aïant vnepropre fubflflance, elle eft 
proprement vn effet de quelque cau^e. 
Car puisque lacaufe efficiente a pour 
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terme l exiftence de la chofe qu’elle 
produit, il n'y a que les chofes qui ont 
vne propre fubfiftance qui foieut pro¬ 
prement faites. ’ 

Il eft certain qu’il n’apartient qu a 
I>ieu. qui eft abfolament indépendant, 
d’étre par foi, c’eft pourquoi il faut af* 
fûrer que l’ame raifonnable vient de 
quelque caufe. 

Les vérités que nous venons d’eta- 
blk, nous enfeignent que fan origine 
eft bien diferante de celle des formes 
corporeles , car étant fpititüele , elle 
ne peut être tirée de la puilîànce de la 
matière par aucun agent. 

Celui qui fçait qu’elle eft fpirîtiieîe, 
juge facilement qu’elle eft indivifible;- 
i-l peut donc facilement combatre I a- 
veuglement de cens qui foutienent 
qn elle eft vne partie de lame de ce- 

lui qui engendre (on femblable. 

Gomme elle ne peut être produite 
par aucun agent naturel, elle eft vn ef¬ 
fet de la création , c’eft pourquoi il faut 
co-nelure qu’elle vient’ immédiatement 
de Dieu, car nous montrerons dans la 
Théologie natuceie , que la création. 
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par qui les chofes qui font en pur® 
puiffance peuvent être tirées du néant, 
«’apartient qu a Dieu, qui eft vn aéle 
très pur. 

Si cens qui ont foutenu que les 
-Anges font les caufes denosames , en- 
tant qu’ils agilTent par la puiaÙnce de 
D.eu , avoient coiiiîderé que la der- 
niere perfedion de chaque chofe con- 
ndè dans l’vnion qu’elle peut avoir a- 
vec fon principe , & que la derniere 
perfeétion de l’homme eft d’érre par- 
feitement vni à Dieu , par la contem¬ 
plation de fon e/Tence, ils auroient con- 
^'^«eft la feulecaufeefficienre 
aiiffi bien que la fin derniere de l’ame 
raifonnable. 

Il eft facile de combatte la fauftère 
du Ponge de Platon , qui a cru que la 
création des âmes raifonnables avoir 
précédé la dirpoficion des corps qu’el¬ 
les perfeéîrionnent, parce qu’il con¬ 
vient naturelement à chaque forme d’é- 
tre vnie à fa propre matière, & com¬ 
me ce qui eft par for précédé ce qui eft 
par accidant , il convient plutôt à l’a- 
me raiPonnable d’étre vnie au corps 
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humain que d’en étrefeparée. 

' Si Plaionavok bien confideré l’or¬ 
dre que Dieu garde dans la produdlioiî 
de fes ouvrages il auroii connu que la 
création de i’ame raifonnable. hors du 
corps répugné à l’ordre de la fagelTe di* 
uine. Car puis qu’elle dirpofe toutes 
chofes ièlon leur nature, fi l’ame rai- 
fonnable avoir été créée hors du corps, 
elleauroit été créée dans vn état con¬ 
venable à ù nature j il eft donc cer¬ 
tain que Dieu ne l’envoieroit pas dans 
Je corps , car il ne convient pas à la fa- 
gefiTe divine de faire paflèr les chofes 
d’vn état très relevé a vne moindre 
condition, ni de relever la halïelTe des. 
chofes inferieures en diminuant la no- 
blelîedes chofes fuperieures. 

Après avoir parlé de la nature de l’a- 
mcraifonnable & de fon origine, il faut 
dire quelque chofe de fon vnion avec 
le corps qu’elle anime. 

L^étroite liaifon quelle a avec lui , 
prouve clairement qu’elle n''y eft pas 
de la même façon qu’vn Pilote eft dans 
le vaiflfeau qu’il conduit, mais qu’elle 
lui eft vnie. 
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Nous devons afl-urer , qu’elle lui eft 
vnie comme vne forme eft vnie à fa 
madece , puis qu’elle fait être l'iiomme 
ce qu'il eft , & qu’elle eft la fourcede 
fes adtions. Mais comme elle eft plus 
noble que les autres formes, elle eft fi 
relevée au deftus de la matière qu’elle 
peut exercer quelqueacftion fans le oo- 
merce du corps qu’elle perfedlionne. 

Etant la forme du corps humain, elle 
fait que l’homme eft ce qu’il eft, c’eft 
pourquoi il n’y a qu’vne ame dans 
l’homme, qui contient les autres âmes 
de la même maniéré qu’vne figure con¬ 
tient plufieurs autres figures. 

Enfin nous fçavons que l’ame raifon- 
mable eft vnie immédiatement au corps 
humain , parce qu’vne forme fubftan- 
jielc eft vnie immédiatement à fa ma¬ 
tière , comme nous avons montré dans 
la comparaifon que nous avons faite 
des principes du corps naturel, mais U. 
nous eft impofiîblede fçavoir de quelle 
maniéré nôtre ame,quieftjfpiritüele,eft 
vnie au corps, parce qu’elle ne peut 
^voir vneparfaite connoilîance des fub- 
ftanccs fpiritüeles, pendant qu’elle eft 
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dans le corps qu’elle anime. 

L’ordre que nous avons écabli dans le 
Chapitre précédant, nous oblige à dif- 
courir de l’entendement, qui eft la pre? 
miere faculté de l’ame raifonnable, & 
à commencer l’explication que nous en 
devons faire par celle de £on objet. 






tobjet de Ventendement. 


CHAPITRE XIX. 


O M M E les chofes intelligi¬ 
bles ne peuvent être connues, 
qu’elles ne foient dans l’en¬ 
tendement qui les connoîc, 
comme nous avons dit dans le troifié- 
me Chapitre de la troihéme partie de la 
fcience générale ,nous pouvons alTûrer 
que l’objet de l’entendement eft le ter:- 
me intérieur de fa connoiftànce. Mais 
nous avons dit auparavant qu’il a pour 
pbjet l’étre en général, lorsque nous 
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avons montré que les puilîîincc^e Ta-, 
me tirent leur nableife Je ritenducde 
leur objet, &: que l’entendement & la 
volonté en font les plus nobles facultés, 
parce qu’elles ont pour objet fécre en 
général. 

Le Doéteur Angélique foûrient que ; 
relFence des chofes macerieles eft i’ob- ■ 
jet de l’entendement. 

Q^nd nous avons fait la comparai- 
fpn de l’entendement avec lefens,nous 
a'Vons remarqué que la première de ces 
facultés a pour objet des chofes vniver- 
feles. 

Nous avons prouvé dans le premier 
Chapitre de la quatrième partie de la 
fcience générale , que la vérité étant 
Lobjet de l’entendement précédé la 
bonté , qui eft l’objet de la volonté. 

Enfin lors que nous avons difpofc par 
ordre les objés des faenhes dans le qua¬ 
torzième Chapitre de la troifiéme par¬ 
tie de la fcience générale , nous y avons 
fait connoîtreque ce qui eft intelligi- ^ 
ble eft l’objet de l’entendement. , 

Il eft vrai que les propofitions précé¬ 
dantes , que nous faifons pour expli¬ 
quer 
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quer l’objet de l’entendement font di- 
ferantes les vnes des autres, elles font 
pourtant toutes veritab’es. Gar puis¬ 
que les chofes intelligibles ne peuvent 
être connues quelles ne foient dans 
l’entendement qui les connoît , nous 
pouvons foucenir (ans nous métré en 
péril de tomber dans l’erreur que l’ob¬ 
jet de cette faculté eft, ou en elle mé- 
me , ou hors d’elle. 

Selon la première confîderation l’ob¬ 
jet de l’entendement e(t le terme inté¬ 
rieur de fa connoilïànce, mais le terme 
intérieur de fa connoilTance lui fert 
d’inltrument pour connoître ce qui eft 
hors de lui , & en cette maniéré fon 
objet eft, ou materiel, ou formel. 

L’objet materiel de rentendemenc 
peut être conlîderé , ou entant qu’il 
contient tout ce que l’entendement 
peut connoître, & en cette façon l’en¬ 
tendement a polir objet l’étre en géné¬ 
ral, ou entant qu’il apartient propre¬ 
ment à l’entendement, ou à l’égard de 
'la chofe qu’il connoît , ou par raport 
. à (a maniéré d’agir. 

Si nous voulons établir l’objet qui a- 
C c 
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propremeaî à l’entendement, 
àJ’égard de U choie qu’il connoic ^ nous ^ 
devonsrdirequereirencedes ehofes ma< 
terieles en eft l’objet , car l’objet qui 
peut être connu doit être proportionc 
à Ja faculté qui le eonnoît. 

Cette propofuion générale, prouve 
que l’entendement de l'Ange, qui n'a 
point de commerce avec le corps , a 
pour objet relTençe des ehofes qui font 
fêparées de la matière , & que l’efprit 
humain qui eft vue faculté de l’ame 
raifonnable qui eft la forme du corps ; 
qu’eileanime, a pour objet l’elTencedes j 
ehofes materieles. Comme l’éntende-j 
plient Angélique eonnoît les ehofes 
materieles par celles qui font fêparées 
de la matière , l’efprjc humain s’élève ' 
par la confideration des choies mate- : 
jricles à quelque connoilîance decelles ; 
qui font inviiibles. 

Bien que nôtre entendement apar-: 
tkne à vne forme qui eft ynieau corps ^ 
qu’elle perfectionne,!] peut connoître 
les ehofes materieles fans, avoir égard i 
à vue matière finguliere, puis qu’il eft' 
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porel j ceft pourquoi fi nous voulons 
exprimée Tobjec 4^ par 

caporc àfa maniéré 4 agir, nous dirons 
qu’il regarde des chofes vniverfeles. 

Les pcopofition« que nous venons de 
fiiire pour expliquer l’objet dé la ptei 
miere faculté de l’ame raifiannable, ne 
doivent pas nous empéfehef d’afîûrer 
qu’elle a encore pour objet la Vérité & 
en fuite ce qui eft intelligible, car l’étte 
en général, l’e fl en ce des chofes mate- 
rieles & les chofes vniverfeles font 
l’objet materiel de l’entendement, mais 
la vérité & ce qui eft: intelligible en font 
l’obiet formel. 

Enfin fi nous voulons avoir vneclab 
re connoiflancç de bobjec de renten- 
demenc, nous en devons parler çoni!* 
me nous avons fait de celui de la veu'ê'i 
c’efl: à dire que nous devons loütenit 
que l’entendement à pour objet'l’étre', 
la vérité &: ce quieft inrellîgiblé dé' la 
même maniéré , que la vené regarde 
la couleur, la lumière & cè qui eft vi^ 
;;fible. Car comrne la couleur eft l'ob- 
■ jet materiel de la veaé , que la lumière 
en eft l’objet formel & que ces deux 
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qualités enfemble compofent !e vérita¬ 
ble objet de cette fiiculcé, l’étre en gé¬ 
néral efl l’objet materiel de Tenrende- 
ment, la vérité en ell robjÆt formel & 
ces deux chofes enfeinble compofent 
ce qui eft intelligible, qui eft le parfait’ 
objet de cette puilTance. 

Après avoir parlé de l'objet de l’en- 
tcndement, il en faut examiner la natu-^ 
le, félon l’ordre que nous avons établi 
auparavant, 

T)e la nature de t eTttendement. 

CHAPITRE XX. 

O V s ferons connoitre la na¬ 
ture , l’écendué & la noblelïe* 
de l’entendement, fi nous le 
comparons avec le fens , lî 
nous montrons qu’il peut rccevoirplu- 
fieurs noms à caufedeladiverlité de Tes 
aélions & ii nous prouvons que les be- 
jflcs n’en peuvent exercer aucune fon- 
âi on. 

La comparaifon que nûus ayons 
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faite auparavant du feus avec l’entende¬ 
ment , félon les préceptes que nous 
avons donnés dans la quatrième partie 
de la Logique , nous enfeigne claire • 
ment que l’entendement eft vne faculté 
fpirituële qui nous a été donnée 
pour connoî tre &: qui reçoit des images 
fpirituëles, qu’elle fric elle même pour 
connoicre des chofes vniverfeles. 

On donne ordinairement plufieurs 
noms à la première faculté de l’ame raî- 
fonnable, mais les principaus font ceus 
d’entendement , de jugement , de rai- 
fon, d’entendement agent, d’entende- 
menr patient,de raifon fpeculative, de 
raifon pratique , de raifon fuperieure & 
de raifon inferieure. 

11 faut montrer que tous ces noms 
ne lignifient qu’vue meme puilTance, 
pour en faire parétre l’étendue pat la 
diverfîié de fes aélions. 

Pour avoir vne claire connoilfimee de 
cette vérité , il faut fçavoit que la 
diferancedesaélians n’eft pas toujours 
vne preuve de la diverfité des principes 
qui les produifent, car il eft très évider c 
qu’vne même faculté peut produire des 
Ce iij 
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allions cîiferances, & principalement 
quand les vnes dépendent des autres, 
d’où vient que tous les Philofophes, qui 
demeurent d’acord qu’vne même facul¬ 
té peut concevoir vne chofe, en don¬ 
ner Ton jugement & tirer quelque con- 
fequence du jugement qu’elle a donné, 
ne metentaucune diferance entre l’en- 
rendement & le jugement. 

Il efl: vrai que le vulgaire, qui dit foLi- 
Vent qu’il y a des hommes qui ont 
beaucoup d’efprit fans avoir de juge¬ 
ment , peut croire qu’il y a quelque di¬ 
ferance entre l’entendement & le juge¬ 
ment, mais il faut lui faire connoître, 
qu’vne meme faculté qiü peut être le 
principe de deux adions peut faire fa¬ 
cilement la première & imparfaite¬ 
ment la fécondé, lors qu’elle n’a pas les 
difpofitJons qui lui font nécelîàires 
pour la bien exercer. 

Comme la raifon > qui eft propre à 
l’homme , entant qu’il eft vn animal 
raifonnahle, eft vne faculté diferanie 
du feus, qui lui eft commun avec les 
beùes, il femble auffi qu’elle foit dife¬ 
rance de l’entendement, qui lui eft corn- 
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munavecle^ Anges. Nous ne tombe¬ 
rons pourtant dans cette erreur , fi nous 
fçavons que lès actions des hommes ne 
font pas fi éloignées de celles des An¬ 
ges , qne les aékîons des befies le font 
de'celles des hommes, caries beftesne 
peuvent aucunement arriver à la con- 
noilîànce des chofes intelligibles que 
les hommes peuventconnoître par leur 
raifon , mais les hommes peuvent avoit 
quelque connbiffiince des chofes qui 
font connues par les Anges, c’eft pour¬ 
quoi la faculté de connoître qui apar- 
tient à l’Ange n’eft diferanre de la rai- 
foir que parce que la première de ces 
puîfiances eft plus parfaite que lu fé¬ 
condé. 

Sf nous montrons que le raifonne- 
fnent fe raporte à laconnoürance par¬ 
faite de la mémefaçoii que le mouve¬ 
ment fe raporte au repos , nous ferons 
connoître que la raifon & l’entcnde- 
mértt ne font qn vne même faculté, 
parce que le mouvement & le repos 
apartienent à vne même puilîance. 

Pour bien entendre toutes ces vérités, 
il faut confiderer les actions de l’entea- 
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dement & de la raifon, pour déjouvri r 
^l elles doivent leur nailïlince à vne mê¬ 
me faculté. 

L’adion de l’entendement eft d’en¬ 
tendre la venté d’vne chofe intelligi¬ 
ble, & celle de la raifon eft d’en rai- 
fonner. 

Qjand nous entendons la vérité d’v. 
ne chofe intelligible , nous en avons 
vne fimple conception , mais quand 
nous raifonnons, nous tirons de la con- 
noiftance d’vne chofe celle d'vne autre 
chofe qui nous étoit inconnue , d’où 
vient que les Anges, qui poïïedent par¬ 
faitement félon leur nature laconnoif- 
fance des vérités intelligibles, les con- 
noiflent fans raifonnemens , mais les 
hommes arrivent par degrés aus con- 
noilïànces qu’ils peuvent aquerir. 

Les propofitions précédantes, nous 
enfeignent clairement que l’adion de 
la raifon , qui eft de raifonner, fe rapor- 
tc à celle de l’entendement , qui eft 
d’entendre la vérité d’vne chofe intelli¬ 
gible, de la même maniéré que le mou¬ 
vement fe raporte au repos, ou comme 
l’adion qui nous fait aquerir quelque 
chofe 
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cliofe fc raporce à la polïeffion que nous 
en avons. 

Pour connoîcre de quelle façon le 
raifonnetnent eft vn mouvement de la¬ 
me raifonnable, il fautfçavoir que tout 
mouvement commence par quelque 
chofe d’immobile , qu’il Ce termine à 
quelque chofe d’immobile &que l’or¬ 
dre que nous gardons pour inventer 
quelques vérités eft diferant de celui 
que nous fuivons pour bien juger de 
celles que nous avons inventées. 

Q^nd nous inventons quelques vé¬ 
rités , nous arrivons de la connoilTance 
des principes immobiles que nous con- 
noinons par la lumière que nous avons 
de la nature à celle des conclufions 
qui en dépendent , mais ft nous vou¬ 
lons bien juger des vérités que nous 
avons inventées, nous devons les ré¬ 
duire aus principes qui en font les fon- 
demens. 

Il eft très évident que le mouvement 
Sc le repos apartienent à vne meme 
puilTànce , comme vne chofe fe meut 
d’vn lieu à l’autre & s’y repofepar vne 
même faculté j nous devons donc 
Dd 
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alFurer que nous connoifTons les vérités 
intelligibles & que nous en raifonnons 
par vn même principe, & conclure par 
ce moïen que la raifon de riiomme & 
fon entendement ne font qu’vne même 
puillànce. 

Q^lques Philofophes metent de la 
diferance entre l’entendement agent & 
le patient , à caufe qu’Ariftoie a dit 
dans le troifiéme Livre de l’ame que le 
premier fait toutes chofes , & que le 
fécond devient toutes chofes , mais 
cette raifon n’ eft pas alfcs forte pour 
nous obliger à fuivre leur fentiment, 
car lors que nous parlerons du princi-» 
pe de l’aélion de l’entendement , nous 
prouverons qu’il fait lui-même les ima¬ 
ges qu’il reçoit, c’efb pourquoi nous 
pouvons dire qu’il fait en quelque fa¬ 
çon toutes chofes .entant qu’il en fait les : 
images, & qu’il devient en quel que ma- . 
niere toutes chofes , entant qu’il en re¬ 
çoit les images. Nous l’apelons enten¬ 
dement agent, entant qu’il fait des ima¬ 
ges fpiiïtueles à la prefence des images 
corporeles qui font dans l’imagination, 
&nous lui donnons le nom de patient. 
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entant qu’il reçoit les images qu’il a 
produites & dont il le fert pour con- 
noîcre quelque chofe. 

La raifon humaine peut être apelée, 
ou fpeculative, ou pratique, car ou la 
connoiiïance qui vient de cette faculté 
s’arrête dans la contemplation de la vé¬ 
rité , ou elle tend à quelque adion ex¬ 
térieure. 

La première apartient à la raifon fp e- 
culative, & la fécondé eftvn effet de la 
raifon pratique. Mais comme les puif- 
fances ne tirent pas leur diferance ef- 
fentiele de ce qui convient par accidanc 
aus objés qu’elles regardent , & qu’il 
arrive par accidant aus chofes qui peu¬ 
vent être connues par l’entendement,’ 
ou qu’elles peuvent être connues feule¬ 
ment, ou qu’elles peuvent être faites,' 
il ne faut pas métré vne diferance ef- 
fentiele entre la raifon fpeculative & la 
raifon pratique, mais il faut affûter que 
la raifon reçoit le nom de fpeculative, 
entant qu’elle s’arrête à la connoifTàncc 
de la vérité, & qu’elle reçoit celui de 
pratique, entant qu’elle tend à quel¬ 
que adion extérieure. 
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Il fembleque la raifon fuperieurefoît 
diferante de la raifon inferieure, félon 
le fentiment de Saint Auguftin , puis^ 
qu’il foûcient au douzième Livre de la 
Trinité que l’image de la Trinité eft 
dans la partie fuperieure & non pas 
dans la partie inferieure de la raifon.' 
Mais fi nous confiderons la diferance 
qu’il met entre la raifon fuperieure & 
l’inferieure, nous trouverons qu’elles; 
peuvent être diftinguées, à l’égard de ; 
leurs aélions &: des habitudes qu’elles î 
peuvent recevoir , ^ qu’elles ne font 
qu’vne même puiflance, car il dit que la i 
raifon fuperieure s’ocupe ans chofes i 
éterncles , ou pour les contempler j 
comme elles font en elles mêmes, ou 
pour en tirer la réglé des adions que> 
l’homme doit pratiquer , & que la rai- ! 
fon inferieure s’atachcaus choies tem-’ 
poreles. 

Si nous voulons découvrir la diferan-. 
ce qui fe rencontre entre la raifon fu-- 
perieiire & l’inferieure , nous devons ! 
examiner leraport que les chofes éter-. 
neles & les temporeles peuvent ayoir : 
aveç notre conuoilîànce. 
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Il efl: certain que les chofes tcmpore- 
les nous fervent de moïen.pour connoî- 
tre celles qui font éterneles , mais les 
^chofes éterneles peuvent auffi nous fer. 
’virpour connoure celles qui font tem- 
( poreles, c’efl: à dire, que les chofes fen- 
i iîbles nous conduifent à la connoilTan- 
;ce de celles qui font invifibles ,& que 
. laconnoiilànce que nous avons des cho- 
jfes éterneles doit être la réglé de Tor- 
:dre que nous devons garder dans rvfa- 
jge des chofes temporeles. 

Puis que les chofes éterneles & les 
I temporeles peuvent etre connues les 
I vues parles autres, elles font confide- 
liées par vue même faculté. 

Il fe peut faire que le terme ^ le 
I moïen qui nous y conduit apartienent à 
des habitudes diferantes, comme Tin- 
telligence, qui eft la première habitude 
de l’entendement, regarde les premiers 
principes deconnoilTance, & la fcience 
regarde les conclufions qui en font ti¬ 
rées , d’où vient que les principes de la 
Geometrie peuvent nous fervir pour ti¬ 
rer quelques conclufions dans vue 
autre fcience, comme dans la perfpe- 
D d iij 
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€live. Mais le terme & le moïen qui 
cft néceflàire pour y arriver apartienent 
à vneméme puilFatice raifonnable, caï 
Tacflion de la raifon eft en quelque fa¬ 
çon vn mouvément d’vntermeà l’au¬ 
tre , & il eft certain que c’eft la me¬ 
me chofe qui fe meut qui palFe par vn 
milieu pour arriver à quelque terme. 

I^es vérités précédantes, nous enfei- 
gnent que la raifon fuperieure dcTin- 
ferieure ne font qu’vneméme puifTàn- 
ce & qu’elles ne doivent être diftinguées 
que par leurs actions & par la diverfitç 
des habitudes qui les perfedionnent , 
car la fagefïeapartient proprement à la 
raifon fuperieure , & la Icience apar¬ 
tient à la raifon inferieure. 

Ceus qui foûcienent que les belles 
exercent quelquefondion de la raifon, 
nous aprenent par l’erreur qui acom- 
pagne cette opinion qu’il y a des hom¬ 
mes qui fe trompent grandement dans 
leurs raifônnetncns , sils ccnnoilToient 
la noblelTe de la raifon par celle de fes a- 
dions ils connoîrroient qu’elle eft pro¬ 
pre à 1 hdmme & que les beftes n’en 
produifenc aucune adion. 
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L’homme fait parétre qu’il a de la rai- 
fon, ou à l’égard des connoilîànces fpe- 
çulaiives , lors qu’il arrive par la con-» 
jioilTance des chofes fingulieres à celle 
des chofes vnivcrfeles, qu’il s’élève par 
)a connoillànce des chofes fenfibles à 
celle des chofes invifibles & qu’il ré¬ 
duit par degrés les conclufions qu’il ti¬ 
re de quelques propofitions au premier 
principe de connoilfance, ou à l’égard 
des aétions morales , lors qu’il fepro- 
pofe vne fin , & qu’il délibéré pour 
choifir les moïens qu’il doit prendre 
pour y arriver. Comme les belles d’vne 
même efpece tendent' toûjours à vne 
même fin , & qu’elles y atrivent toû¬ 
jours par les mêmes moïens, il eft très 
évident qu’elles ne raifonnent pas , & 
que i’indullrie qui reluit dans leurs a- 
élions eft vn effet de la première fagelTe. 

Comme les facultés Ce font connoî- 
tre par leurs aébions, il faut parler de 
l’aiSlion de l’entendement, & pour en 
difcourir par ordre, il en faut premiè¬ 
rement examiner le principe. 

* q- * 
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L:>U principe de Taction de l entendementi 

CHAPITRE XXI. 

I A première chofe qae nous 
\ devons expliquer en ce Cha- 
\ pitre efl de montrer ce que 
entendons par le prin¬ 
cipe ue i'adbion de l’entendement , car 
il lemble qu’elle n’en reconnoilTe point 
^ autre que la faculté qui la produit. 
-Mais comme la veué n’eft pas le feiil 
pnncipe de Ton aétion & qu’ellea be- 
loin cl’vne image pour l’exercer, iJ faut 
faire le meme jugement de l’enrende- 
J^ent, à l’égard de fa connoillance, c’eft 
^ dire , qu’il faut prouver que cette a- 
«ion dépend de rentendement & de 
limage qui le fait palTcr de la puifïàn- 
ce a l’afte & q„e ces deux chofes en- 
femb ,e etabliireut la caufe efficiente de 
la Connoillance. 
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. Si rentendement ne peut connoître 
les chofeSjni parleur elTence, ni par 
la Tiene » il eft certain qu’il dépend de 
quelques images pour les connoître. 

Après avoir dit dans le troifiéme Cha¬ 
pitre de la troiiîéme partie dé la fcience 
générale, que les chofes intelligibles ne 
peuvent être connues qu’elles nefoienc 
dans l’entendement qui les connoît, & 
que l’elTence eft dans la chofe qu’elle 
établit, nous y avons conclu qu’il n’y 
a aucun entendement qui puilîe cou-' 
noître les chofes qui font hors de foi, 
par leur elfence ,& que celui qui fou- 

tiendroit que Dilu les connoît de cet¬ 
te maniéré feroit coupable de blafphe- 
me, car Dieu étant le premier être , eft 
abfolument indépendant. 

Etant abfolument indépendant, il con¬ 
noît les chofes fans aucun moien. 

S’il connoît les chofes fans aucun 
moïen, il ne les connoît pas par leur 
propre eilence, car s’il connoiftbit fes 
créatures par leur propreelîence, il de- 
pendoit d’elles pour les connoître. 

Comme refpi it humain a pour objet 
l’étteen gciiéial éc qu’il ne contient pas 
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toutes chofes, il ne peut connoirre tou¬ 
tes chofes par foneflence. Nous prou¬ 
verons clairement cette vérité dans la 
Théologie naturele , lors que nous y 
montrerons que l’Ange neconnoîc pas 
toutes chofes par Ton elTence, & que cct 
avantage napartient qu’à Dieu , qui ett 
fe contemplant connoît les caufcs de 
toutes chofes. 

Puis que l’entendement humain ne 
peut connoître les chofes, ni par leur 
clîènce , ni par la hene , il eft certain 
qu’il a befoin de quelques images pour 
les connoître, 

La preuve de cette vérité peut être 
encore tirée delà naturede lapuilîàn- 
ceinrelleétuele, & de la détermination 
de l’entendement. 

La puidance intelleduele, qui a été 
donnée à l’homme pour conoître quel¬ 
que chofe , fait qu’il eft en puilîàncede 
connoître ce qu’il ne connoît pas, mais 
il eftnécelDire qu’il y ait vn autre prin¬ 
cipe pour faire pafterl’efprit humain de 
la puidance à l’aéte. Ce principen’eft: 
autre chofe que la relfemblance de la 
chofe connue , qui reçoit le nom d’i- 
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mage , c eft pourquoi il faut aflurer que 
Tadion de l’entendement dépend de 
cette faculté & de l’image qui lui ferc 
de moïen pour connoître quelque 
chofe. 

Comme la veuë, quia été donnée aus 
animaus pour voir, n’eft pas vn princi¬ 
pe pour voir le blanc plutôt que le 
noir, & qu elle eft déterminée à voir 
l’vnede ces qualités plutôt que l’autre, 
par l’image qu’elle en reçoit, il faut dire 
auffi que lors que rentendement con* 
noît vne chofe plûtot qu vne autre,il eft 
déterminé à cette adion par quelque 

image. ^ . 1 • 

Enfin nous pouvons tirer très claire¬ 
ment la preuve de cette vérité del’ex- 
perience qui nous enfeigne que celui 
qui eft né aveugle n a aucune connoif» 

fance des couleurs. 

Cette expérience nous aprend, que 
celui qui eft privé d’vn fens n’en peut 
connoître le propre objet , & par ce 
moïen quel’entendement a befoin d’i¬ 
mages pour connoître quelque chofe, 
car fi les images ne lui étoient pas ne- 
ceftàires pour exercer fa fondion, il ne 
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dcpendroit pas des fens, & celui qui ie- 
roit privé d Vn fens en pourroit connoî- 
tre l'objet, comme celui qui feroic né 
aveugle pourroit avoir la connoilTance 
des couleurs, nous fçavons le contrai, 
re par expérience, c'eft pourquoi nous 
devons foutenir que lentendement eft 
détermine a Ton aétion par vne image, 
qui le fait palier de la puilîànce à l'aâe. 

La même expérience prouve que les 
images^dont Tentendement fefert pour 
connoître quelque chofe ne lui font pas 
natureles, ^ 

Pour avoir vne parfaite connoilfance 
de cette vérité , il faut fçavoir que le 
raport qu’vne chofe peut avoir avec la 
forme qui efl: le principe de laétion, 
efl: femblable a celui qu^elle peut avoir 
avec ladion qui en provient, comme 
fl tendre en haut eft vn effet de la lege- 
rece, ce qui efl en puilTànce d’y tendre, 
efl leger en puiffance , & ce qui s’y por¬ 
te aéluelement cil leger en aéte. 

Il arrive fouvent que Phomme efi: en 
puilfince de connoître les chofes qu’il 
ne connoît pas & qu’il peut connoître 
ou parle fens ou par la raifon, & qu’ii 
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paiïè de cette puilîlince à l’adle , lors 
qu’il connoît les chofes fenfibles , par 
les images qu’elles impriment dans les 
feus, & qu’il aquiert la connoiiTance des 
chofes intelligibles , par le moien de 
l’invention, ou de la difcipline. 

Ces vérités , que nous connoifTons 
par l’experience que nous en faifons , 
qui eft la première régie que nous de¬ 
vons fuivre dans l’explication des cho¬ 
fes natureles , nous enfeignent claire¬ 
ment que l’ame qui peut connoître 
quelque chofe eft en puiftance à l’égard 
des images qui peuvent lui reprefenter 
les chofts fenfibles, & à l’égard de cel¬ 
les qui peuvent lui donner laconnoif- 
(ance des chofes intelligibles , d’oà 
vient qu’Ariftote parlant de l’entende¬ 
ment dans le iroiftéine Livre de l’ame 
dit que les images dont il fe fert pour 
connoître quelque chofe ne lui font 
*pas natureles, & qu’il eft en puiftance 
de les recevoir. 

Il s’eft éloigné fur ce fujet du fenti- 
ment de Platon, qui a reçu le nom de 
divin , parce qu’il • parloir ordinaire¬ 
ment des chofes divines, mais ce titre 
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apartienc plus juftement à Ton incom¬ 
parable difciple , qui a parlé de Dieu 
plus parfaitement que tous les autres 
Philofophes qui n’ont été éclairés que 
de la lumière de la nature, & qui en a 
parlé en plufieurs endrois de Tes ouvra¬ 
ges , pour nous aprendre de quelle ma¬ 
niéré nous devons nous opofer à la naif. 
fance de plufieurs erreurs, par le moïen 
delà première régie de toutes chofes. 

Il fepeut faire que ce qui polTede 
aétuelement vne forme ne puilîe 
produire les adions qui lui convienenr, 
à caufe de quelque empêchement, com¬ 
me fî l’on empêche vne chofe legerede 
tendre en haut, d’oii vient que Platon 
a crû que refpric humain avoit nature- 
Jement toutes les images des chofes in¬ 
telligibles, mais qu’il pouvoir être em¬ 
pêché de s’en fervir, à caufe de Tvnion 
de l’ame avec le corps. 

SicePhilofopheavoit confideré que 
nous n’oublions pas les chofes que 
nous connoiflons naturelement, qu’il 
convient naturelement à l’ame raifon- 
nable.qui eft la forme du cotps hu¬ 
main, de lui être vnie & que celui qui 
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eft né aveugle n’a aucune connoilTance 
des couleurs, il n’auroit pas die que les 
images intelligibles font imprimées na- 
turelemenc dans l’efprit des hommes. 

Si nôtre arae avoir vne connoilîànce 
naturelc de toutes chofes, pourroit elle 
ignorer qu’elle la polfede , puis que 
nous n’oublions pas qu’vn tout efl: plus 
grand que fa partie, ni plufieurs autres 
chofes que nous connoilfons nature- 
'lement 

CommWwconvient naturelement à 
chaque forme d’étre vnie à fa propre 
matière, il convient naturelement à l’a- 
me raifonnable d’étre vnie au corps hu¬ 
main , c’eft pourquoi fi elle avoir vne 
connoifiâncenaturele de toutes chofes, 
fon vnionavec le corps ne pourroit pas 
J’erapécher de s’en fervir, parce qu’il 
n’y a pas d’aparance de croire que l’a- 
âion naturele d’vne forme puifie être 
entièrement empêchée par vne chofe 
qui lui convient félon ia nature. 

Si les images de toutes chofes étoienc 
naturelement imprimées dans l’efprit 
des hommes J celui qui feroit né aveu¬ 
gle pourroit avoir quelque connoifiàn- 
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ce des couleurs ; l’experience pourtan|r 
prouve le contraire-, il faut donc con¬ 
clure que les images dont l’entende¬ 
ment fe fert pour exercer fa fondion 
ne lui font pas natureles. 

L’élévation de l’arae raifonnable au 
delTus de la matière première & le ra- 
port qu'elle a avec les Anges pour- 
roient obliger quelqu’vn à croire qu’el¬ 
le connoît toutes chofes par des ima¬ 
ges qui lui font natureles^^^ û lama-' 
tiere première a reçu datlR¥ création 
les formes qui la petfedionnent, il Liut 
dire à plus force raifon que l’ame rai¬ 
fonnable, qui la furpallè en noblelïe, 
reçoit dans fa création les images in- 
teHigiblcs qui lui font nécefîàires pour 
connoître quelque chofe. 

Il efl facile de répondre à cette difî- 
culté',car il ne faut pas faire le même 
jugement de l’ame raifonnable, qui ne 
doit pas fon être fubftantiel aus images 
intelligibles, comme delà matière pre¬ 
mière , qui doit fon être fubftantiel à la 
forme,qui fait quelle eft en ade. Ileft ' 
certain que la matière première a reçu 
dans fa création les formes qui la per- 
fedion- 
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ièdbionnent, autrement elle ne feroit 
pas en a6te. Mais quoi qu’elle foit en 
adepar vue forme , elle eft encore en 
puilïànce de recevoir plulîeurs autres 
formes. 

Il eft vrai que la faculté intelleduelc 
eft commune aus hommes & aus Anges, 
& que les Anges ont reçu dans leur 
création des images pour connoitre toii' 
les chofes, qu’ils ne peuvent connoître 
par leur eftevce, car étant déterminée à 
quelque efpece elle ne contient pas tou¬ 
tes chofes. Mais comme la matière des 
cieus eft entièrement pecfeétionnée 
par leur forme , & que celle des cho¬ 
fes inferieures eft en puiftance de rece¬ 
voir plufteurs formes qu’elle n’a pas , 
les Anges, dont la ficulté inrelleébuele 
eft plus noble que celle des hommes, 
ont reçu dans leur création les images 
de toutes chofes , & l’ame raifonnable 
eft en puilfance de les recevoir, par le 
moïen du corps qu’elle anime. 

% Ce n’eft pas alfés d’avoir montré que 
l’entendement humain a befoin d’ima¬ 
ges & que les images dont il fe ferc 
pour exercer fa fondion ne lui font pas 
Ee 
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natureles; il en faut encore examiner ' 
la caufe efficiente. 

L’expérience qui nous enfeigne que 
celui qui efl: né aveugle n’a aucune con- ■ 
noifTance des couleurs, nous découvre 
l’erreur de ceus qui ont crû que les ima¬ 
ges intelligibles dévoient leur nailîànce 
à quelques formes féparées de l’ame , 
car fi leurfentiraent étoit véritable,l’a- 
me raifonnable ne dépendtoit pas du fens 
pour connoître quelque chofe , &ce’ 
lui qui feroit priué d’vnfens enpour- 
roit connoître le propre objet. 

Puis que l’entendement dépend des 
fens , pendant que l’ame eft dans le 
corps qu’elle anime , il femble que les 
objés qui peuvent imprimer leur image 
dans le fens, foient aufïï la caufe effi¬ 
ciente des images de l’entendement. 
Mais comme les objcs corporels ne peu- ' 
vent produirequ’vne image corporele, 
ils ne peuvent être les fources des ima¬ 
ges de l’entendemeRt , qui eft vne fa¬ 
culté fpiritüele , car lout ce qui efl en 
quelque chofe s’y rencontre félon la 
proportion de laçhofequi le reçoit. 

Si les images intelligibles qui font 
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Jans l’entendement n’y peuvent être 
produites, ni par quelques formes fê - 
parées de lame, ni par les objés corpo¬ 
rels, il faut dire qu’il en eft lui mê¬ 
me la caufe efficiente, & qu’il les fait 
à la prefence des images corporetes qui 
font dans l’imagination. 

ïleft vrai que l’efprit humain eft vn 
peintre extraordinaire puis qu’il fait vue 
image à l’imitation d’vn original qu’il 
ne connoïc pas, d’où vient que cens qui 
s’imaginent que les caufes des merveil¬ 
les de la nature ne font inconnues qu’aus 
foibles efpris & que ceus qui ont beau¬ 
coup de lumière peuvent connoitre tou¬ 
tes les chofes qui font dans le monde , 
ne feront pas d’acord de cette veritç. 
Mais fl nous fçavons que Dieu nous 
a ôté la connoiffiince de plufteurs cho¬ 
fes , pour nous empêcher de douter de 
fon exiftence, comme nous avons mon¬ 
tré amplement dans le premier ^Chapi¬ 
tre de la première partie de cét ouvra¬ 
ge, nous jugerons que nous devons fé- 
parer les chofes que nous pouvons con- 
noure de celles qui furpaftent nôtre 
connoiftance. 

E e ij 
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Selon ce precepte , nous devons aÜ' 
fûrer qnenous fçavotjs querefpnt hu¬ 
main fait des images fpiritüeles à l’imi*^ 
ration des images corporeles qui foiiB 
dans l’imagination , mais que nous ne 
fçavons pas de quelle façon, il fait les 
images qu’il reçoit pour connoître 
quelque chofe. 

Puis que refprit humain a befoin d’i¬ 
mages , que les images dont il fe fers 
pour exercer fa fonction ne lui font pas 
natureles & qu’elles .ne peuvent être 
produites par aucune caufe externe, 
comme nous venons de prouver , il eft 
certain qu il en eft la caufe efficiente , 
mais il nous eft impoftible de fçavoir 
de quelle maniéré il peut faire des ima¬ 
ges femblables à vn original qu’il ne 
connoît pas. Ce que nous pouvons dire 
fur ce fujet eft que l’entendement ne 
doit pas connoître les images qu’il imi¬ 
te pour en faire aftûrement de fembla¬ 
bles, parce que la propriétés la certi¬ 
tude, qui fe rencontrent très parfaite¬ 
ment en Dieu, font ordinairementfé- 
parées dans fes créatures. 

Comme la connoiftànee de l’enten-. 
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deraentdépend de celle dufensjelley 
doit être réduite comme à fon principe, 
d’oii vient que le jugement ne fait pas 
tien fa fondion , lors que les fens n a- 
gilfenc pa5. 

On pourroit dire qu’il eft vrai que 
l’entendement dépend de la connoiflan- 
ce des chofes fenfibles pour connoî- 
tre celles qui font infenfibles , mais 
qu’il peut fe Tervir des images intelli* 
gibles & delà fcience qu’il poiTede in- 
dependemment du fens. 

Il eft facile de combatte cette erreur^ 
car fl l’entendement, qui agit fans or*> 
gane corporel pouvoir fe fervir des 
images intelligibles qu’il a produites 
fans en faire la converfion à celles qui 
font dans l’imagination, l’aékion du fens 
étant empéchéecelle de l’entendement 
ne le feroitpas , mais l’experience nous 
aprend que l’imagination étant déréglée 
dans les phrenetiquesrentendementne 
fait pas bien fa fonétion , c’eft pourquoi 
nous deuons alTûrer que pendant que 
l’ame raifounable eft dans le corps qu’el¬ 
le anime , l'entendemeni doit faire la 
converlioh de fes images à celles qui 
E e iij 
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font dans l’imagination. 

Si nous voulons bien établir cette vé¬ 
rité , nous devons fçaaoir que la con- 
iioiiîànce de l’entendement y eft pro-- 
duire par vn mouvement de cette fa¬ 
culté, que tout mouvement commen¬ 
ce par quelque chofe d’immobile ÔC 
qu^ilfe termine à quelque chofe d’im- 
niobile, d’où vient que nous avons dit 
en parlant de la nature de l’entende¬ 
ment que nous arrivons par la connoif- 
fance des principes que nous connoif. 
fous par la lumière que nous avons de 
la nature à celle des concluions qui en 
dépendent, & que fi nous voulons bien 
juger des vérités que nous avons inven¬ 
tées, nous devons les réduireaus'prin- 
cipes qui en font les fondemens. 

Les propoficions précédantes, prou^ 
vent clairement que laconnoifiànce de 
l’entendement doit être réduite à celle 
du fens puis qu’elle en dépend comme 
de Ton principe. 

Après avoir parlé du principe de l’a- 
ébion de l’entendement 5 nous devons 
examiner de quelle maniéré l’ame peut 
connoitre les chofes qui font l’objet de 
fa connoifiance. 
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^cruelle 7 naniere Famé peut contioitr^ 
les chojes ^ui font l'ohjet de 
fa connoijfance. 

C H APITRE XXIT. 

’Am e raifonnable peut coîî- 
noîire, ou ce cjui eft au deE. 



jlfl- fous d’elle,ou ee qui eft au 
deftus d’elle, ou ce qui eft en 
elle meme. 

Elle connoît en la première façon les 
chofes fingulieres qui font fenfib’.es & 
les fubftances corporelcs. 

Quelques Philofophes foutienenc 
qu'elle ne connoît pas les chofes fingu- 
lieres , à caufe qu’Ariftote nous enfei- 
gne en plufteurs endrois, de Tes ouvra¬ 
ges que le fèns connoît des chofes ftn- 
gulieres, & que l’entendement connoît 
des chofes vniverfcles. 

Si ces Philofophes fçavoient bien in¬ 
terpréter le fentiment d’Ariftote fur ce 
fujet, ils n’ôteroient pas à l’entend©^ 
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ment la connoiiîànce des chofes fingu,^ 
iieres, car Ariftote veut dite feulement 
dans les paiïàges qu’ils prenent pour 
auchorifer leur opinion, que la puif. 
fance du fens eft limitée par la connoif- 
fance des chofes fîngulieres , & que 
rentendement, qui va plus avant que 
le fens, peut connoître des chofes vni- 
verfeles. 

Nous pouvons combatre l’erreur de 
ces Philofophes par vn principe géné¬ 
ral qui nous découvre les efFés des puif. 
finces qui dépendent les vnes des au¬ 
tres & qui font difpofées par ordre, 
par 1 expérience qui nous aprend que 
l’entendement corrige l’erreur du fens 
& par des proportions qui font acor- 
dées de tous les Philofophes. 

Quand les puifîànces dépendent les 
vnes des autres & qu’elles font dilpo- 
fees par ordre, les fuperieures, qui peu¬ 
vent exercer plus parfaitement que les 
inferieures les aébions qui en provie- 
nent, peuvent faire quelque chofe qui 
eftau delTus des pnilîànces inferieures. 

Ce principe prouve clairement. que 
1 entendement connoît les chofes qui 
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•font connues par les fens, qu’il les con- 
noît d’vne plus noble façon que lui & 
qu’il peut connoitre plufieurs chofes 
.qui rurpalfentih portée. 

Il eft très certain que le fens connoîc 
des chofes fingulieres; il faut doncfai- 
•re le même jugement de fentende- 
.ment. 


Nous ne pourrons pas douter de cette 
vérité ,•{! nous conhderons que l’enten¬ 
dement corrige ferreur du fens , car 
pour la corriger il doit connoîtreqnele 
fens fe trompe, 6 c il eft très évident 
qu’il ne peut arriver à cette fin fans 
connoître ce qui eft connu par le fens. 
Comme les Philofbphes qde nous 
combatons ici demeurent d’acord que 
le fens connoît des chofes fingulieres, 
ils nedevroient pas oter cette connoif- 
fànce à l’entendement. 


Nous pouvons enfin les vainere pat 
leurs propres armes, car ils difentque 
l’entendement arrive à la connoifiànce 
des chofes générales, par lemoien des 
ehofes fingulieres j ils ne devroient done 
,pas foûtenir qu’il ne peut connoître les 
chofes fingulkres, parce qu'il ne pour- 
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roic pas bien tirer vne conclufion HV- 
ne chofe qui lui feroic inconnue. ïls 
avouent aulïï avec tous les Philofophes 
que l’entendement met de la difcrance 
entre les chofes fingulieres & les vni- 
verfeles. Il doit fans doute comparer 
les vnes avec les autres pour y métré 
de la diferance, & il n’en peut faire la 
comparaifon fans les connoître j difons 
donc que l’entendement connoît les 
chofes fingulieres qu’il compare avec 
celles qui font vniverfeles. 

Ce n’eft pas alTés de fçavoir que fen*- 
rendement peut connoître des chofes 
fingulieres, il faut encore examiner s’il 
peut connoître par leurs propres ima¬ 
ges les chofes fingulieres qui font fen- 
fibles. 

Comme il fuit la connoilîance du 
fensjfi lefens connoît les chofes fenh- 
bles par leurs propres images , il fera 
facile de terminer la dificulté que nous 
venons depropofer. 

Les mêmes raifohs qui érabliflènt 
î’exiflence des images qui reprefentenc 
les chofes fenfibles , prouvent que le 
fens connoît les chofes fenfibles par 
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leurs propres images , c’eft pourquoi 
nous devons aiTûrer que l’entende¬ 
ment , qui fuir la connoilfance du fens» 
connolt aufîi les chofes fenfibles par 
leurs propres images. Mais comme les 
piiiilancesruperieures exercenc plus par¬ 
faitement que les inferieures les adions 
qui en provienent, le fens connoîc les 
choies fenfibles par des images corpo- 
reles, & l'entendement les connoît par 
des images fpiritiieles. 

La diferance maniéré de connoître le* 
chofes fenfibles par le fens & par l’en¬ 
tendement , pourroic faire croire à ceus 
qui ne connoilTent pas la nature des 
images que l’entendement connoiiîànc 
les chofes fenfibles par des images 
fpiritiieles , ne les connoît pas par 
leurs propres images ,mais ils ne tom¬ 
beront pas dans cette erreur s’ils confi- 
derent qu’ilfufit que la relfemblance 
d’vnechofeluifoit conforme à l’égard 
de la reprefentation. Comme deux fta- 
tuësdoiu l’vne eft de bronze & l’autre 
de marbre peuvent être femblables en 
reprefentation , les images fpiritiieles 
qui font dans rentcndetnenc , peuvent 
Ff ij 
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être conformes aus chofes matericles 
qu'elles reprefencent. 

Celui qui fçait que l’image n’a rien de 
lachofequ’elic reprefenre, juge facile¬ 
ment que l’entendement connoilfant 
vne chofe fenfible par vne image fpiri- 
;tikje, la connoît par fa propre image, 
lors que l’image qu’il en produit lui fait 
connoître vne chofe comme elle eft. 

L’entendement ne connoît pas les 
fubftances corporeles , de la même fà- 
3Çon qu’il connoît les chofes fenfibles. 
Car comme il fuit la connoilîànce du 
-fens il ne connoît pas les lubfances 
corporeles par leurs propres images, 
puis qu’elles ,ne tombent pas fous le 
ïens, mais il les connoît par le moïen 
du rai fon ne ment. 

Comme l’étre convient plûtôt à la 
fubftance qu’à l’accidant, & que le par¬ 
fait moïen de connoître les chofes doit 
répondre à leur être, il eft vrai que la 
fubftance précédé l’accidant, à l’êgard 
de la corinoilTancc intelleduële, c’eft à 
dire, qu’elle demande de fa nature d’ê¬ 
tre plûtôtconnuë que l’accidant,com- 
lîre noi^s avons montré dans le dernier: 
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Ghapitre delafcience générale , mais Ci 
nous confidcrons la maniéré de connoî- 
tre de l’ame, pendant qu’elle eft dans le 
corps qu’elle anime, nous trouverons 
quelle connoîc premièrement les cho- 
fes fenfibles, pour arriver àlaconnoif- 
fance de celles qui Tonc inienfibles. 

, L’ame ne connoîc pas de la meme 
maniéré les fiibftances corporel es qui 
font au deiTous d’elle & celles qui font 
au delTus d’elle, c’eft à dire, les fubftan- 
ces qui font abfolument feparees de la 
matière , car elle cannoit les premières 
par le moïen des accidans qui les en¬ 
vironnent & du raifonnemenc, mais el¬ 
le ne connoîc les autres que par quel¬ 
que comparaifon qui eft fondée fur les 
chofes corporeles. 

Lafucceffiondu froid & delà chaleur 
âans l’air ou dans l’eau , qui nous eft 
connue par expérience , nous aprend 
qu’il y a quelque fujet qui foûtient ces 
accidans. Nous jugeons .quece fujeine 
peut être foûtenu par vn autre, par ce 
qu’il ne faut pas admecre, ni de cercle, 
ni de progrès à l’infini dans.les chofes 
qui font foûtenucs en chaque copofé, 
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ceftparce moïcnque nous arrivons à 
ia connoiflànce de lamatiere première. 

Pour montrer que lame peut s'éle¬ 
ver à quelque connoiiïànce des fub- 
ilances qui font abfolument féparées 
de la matière par quelque comparai¬ 
son quieft fondée furies chofescorpo- 
reles,il faut confiderer que les facultés 
corporeles , qui agilfènr par vn organe 
corporel, ne connoilîentque des cho» 
Ses finguliercs , éc que nous connoiS- 
Sons des chofes vniverfeies. Nous ju¬ 
gerons en fuite que la faculté qui nous 
en donne laconnoilïànce agit fans or« 
gane corporel, qu’elle a vn être indé¬ 
pendant de celui du corps, qu’elle a 
vne propre fubfiaance & qu’elle eft fpi- 
xituele. ^ 

Si nous connoiironsquenôtreameell 
Spiritüele, cette connoilîànce nonsfçr- 
vira pour faire quelque jugement des 
Subftances qui font abfolument Séparées 
de la matière. 

Enfin lame raisonnable peutconnoî- 
tre ce qui eft en elle même, enfaiSmt 
reflexion fur Sesaétions. Mais comme 
elle ne peut connoitre quelle connoît 
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fans connoîcre quclqne chofe, la con- 
noiirance qu’elle a defon objet précédé 
celle qu elle a de fon action. Elle arrive 
en fuite par la connoifïance de fes a*» 
aions à celle des facultés qui les pro> 
duifenr, La facilité qui acompagne fes 
étions lui fait connoitre qu elle a des ha¬ 
bitudes. Le fouvenir des chofes paflfées 
lui aprend que fa mémoire conferve 
les images qu’elle a reçues. Enfin quand 
elle confidere qu’elle connoit des cho¬ 
fes vniverfeles, elle juge qu elle agit 
fans organe corporel, qu elle eft fpiri- 
tiiele , quelle peut être féparee du 
corps qu’elle anime & qu’elle eft im- 
mortele* ^ 

Comme l’ame ne peut connoitte tou¬ 
tes chofes , il faut découvrir les bornes 
de la connoifiance créée pour combatte 
la vanité de ceus qui s’imaginent qu’ils 
ont afies de lumière pour connoître les 
caufes de toutes les merveilles de la 
nature. 
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chapitre xxiir. 

Ex VI quinefçaicpas que la 
conrioiHance eft bornée 8i 
qui veut connoître toutes 
, Ce met en péril de 
travailler inuti ement. en cherchant la 
connoiffance des chofes qui font incon- 

ber en phifieurs erreurs, en prenant de 
foibles raifons pour de véritables déï 
monllrations & de s’élever contre Dieu 
par fa vanité, en s’atribüant des avan- 
“ges qui n-apartienent qu’à.Dieu, com. 
me nous avons montré amplement 

dans le premier Chapitre de la p'ëerkëë 

partie de cet ouvrage. 

5i nous voulons découvrir clairemenc 
bornes de la connoilTance créée , 
nous devons fça voir que la maniéré d a. 
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gir des facultés qui connoiflénr eft dife- 
rance de celle des facultés qui défirent, 
car les premières aiirenc leurs objés , 
en les connoiflant par les images qu’el¬ 
les en reçoivent & les autres fe portent 
ans chofes qui les atirenr. 

Ce n’eft pas afTésde fçavoir que les 
chofes intelligibles ne peuvent être 
connues qu’elles ne foient dans la facul¬ 
té qui les connoîc, il faut encore confi- 
derer qu’elles y doivent être par raport 
à fa nature. Car comme il efi: nécelTaire 
qu’il y ait quelque proportion entre les 
0bjés& /es puifiances qui les regardent, 
la chofe connue eft conforme à la na¬ 
ture de la faculté qui la connoîc. 

Cette vérité nous aprend, que fi la ma¬ 
niéré d’érre de quelque chofe intelligi¬ 
ble furpalfe la nature d’vne faculté in¬ 
telligente, la connoificUicede cette cho¬ 
fe furpaflTe la nature de cette faculté; il 
faut donc examiner la diferante manié¬ 
ré d’étre qui convient ans chofes, pour 
découvrir les bornes de la connoifiance 
créée. 

Il y a des chofes qui fontatachées à 
vne matière finguliere^ fçavoir les cho- 
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fcs corporeîes, & les autres rontabfo- 
Jumenc feparces de la matière, qui ont 
vn être , ou par participation, fçavoir 
les Anges, ou indépendant, fçavoir 
Dieu. ^ 

Les propolîcions précédantes , prou¬ 
vent que 1 homme peut ^connoître les 
chofes corporeîes, carfoname eft vne 
forme qui eft atachée à vne matière. 

L ame taifonnable a deux facultés 
pour connoître, fçavoir le fens & l’en¬ 
tendement. 

Le qui efl: vne faculté corporeîe, 
ne connoîc les chofes qu’entant qu’el- 
les font atachées à vne matière lîngu- 
liere,mais lentendement, qui eft vne 
facLiIre fpiritiiele , les fépare de la ma¬ 
tière 6c les connoît en général. 

^entendement Angélique connoît les 
fubftances qui font féparées de la ma¬ 
tière, mais cette connoifTance ne con¬ 
vient pas à 1 ame taifonnable , pendant 
qu elle eft dans lecorps. 

Enhnles difcoiirs généraus que nous 
venons de faire, nous enfeignent qu'il 
n’yapointd’efprit créé quipnhrecon- 
noître l’elfeace divine par l’efFort de fa 
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nature, & que cette perfetfli A ne con¬ 
vient qu’à Dieu , qui eil aulTibien infi¬ 
niment intelligent qu’il eft infiniment 
intelligible. 

Après avoir parle de l’entendement , 
l’ordre que nous devons fuivre dans les 
difeours que nous devons faire de l’a- 
rne raifonnable nous oblige a difeourir 
de la volonté, & à commencer l’expli¬ 
cation que nous en devons faire par cel¬ 
le de fon objet 



2 ?e Vobjet de U yolonte\ 


CHAPITRE XXIV. 

l ’Ob I et delà volontéeft, ou 
\ materiel , ou formel. 

À L’étre en général en ell 
l’objet materiel, & fonob» 
jet formel eft le terme de fon inclinatio, 
Içavoir le bien véritable , qui eft pro- 
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portioné*a fa nature , entant qu’il eft 
connu par l’entendement . on ce qu’el¬ 
le pourfuit fous laparance du bien. 

Il faut remarquer que nous ne difoni 
pas que l’objet formel de la volonté 
foit le terme de fonaélion , qui eft l’in¬ 
clination qui la porte à vne chofe qui 
eft hors d’elle , & que lors que nous af- 
uirons que 1 objet de cette faculté cÆ 
Je terme de fon inclination , nous vou¬ 
lons dire qu’elle a pour nb}et le bien 
^uife rencontre dans la chofe qu elle 
pourfuit. 

Comme l’objet formel de la volonté 
ea le terr»e de fon inclination, il ea cer¬ 
tain qu’elle ne fe porte pas au m^l çn 
qualité de mal, car elle ne tend quaus 
chofes qui |>euvent être dehrées. 

Ce qui peut être dehré ea ce qui ea 
convenable. 

Ce qui ea convenable ea ce qui 
pcutperfeétionner, & puis que cét a- 
vantage neconvient qu’au bien , dont 
la nature ea d’être parfait, la volonté, 
qui ea conduite par l’entendement , a 
pour objet lé bien entant qu’il ea con¬ 
nu,d’où vient que touteequi ea connu 
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comme vn bien peut être 1 objet de Tes 
defiis. 

Nous pouvons avoir vne claire con- 
coillance de l'objet de la volonté par 
raport aus objés delà veuc & delen- 
tendement. 

La veue regarde la couleur , la lu- 
-^miere & ce qui efl: vifible , mais [,a cou¬ 
leur en eft l’objet materiel , la lumière 
en efl: l’objet formel & ces deux qualités 
enfemble compofentle véritable objet 
-de cette faculté. 

L’entendement a pour objet l’étre en 
général , la vérité & ce qui eft intelli*. 
.gible, mais l’étre en généralen eft l’ob¬ 
jet materiel . la vérité en eft l’objet for¬ 
mel &: cçs deux choies enfemble cora- 
pofent ce qui eft intelligible , qui eft 
le parfait objet de cette puiiTance. 

Nous pouvons dire auiïïqué l’étre en 
.général eft l’objet materiel de la vo-' 
lonié , & que fon objet formel eft 
le bien en général &: par ce raoïen tout 
,ce qni peut exciter Tes deftrs. 

Les Philofophes demandent fî lavo- 
louté a feulement pour objet la fin 
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qu’elle pourfuic, ou fi elle regarde auf- 
fi les moïens qui font nécellaires pour 
y arriver. 

Comme nous devons difcourir des 
chofes inconnues par celles que nous 
connoifions, nous pouvons tirer quel¬ 
que comparaifon des chofes nacureles, 
pour montrer que la volonté regarde 
la .fin qu’elle defire &: les moïens qui 
font necefiàires pour y arriver. Car 
comme vnechofe qui fe meut d’vn lieu 
à l’autre peut arrivera quelque terme 
& parcourir le milieu qui eft entre les 
deux termes de fon mouvement par 
vne mémepuifiànce, la volonté regar¬ 
de les moïens qui font nécefiaires pour 
arriver à la fin qu’elle cherche. 

Nous ne douterons pas de cette vé¬ 
rité, fi nous fçavons que l’aétion de cha¬ 
que puiîîànce regarde tout ce qui con¬ 
tient en quelque façon la nature de 
fon objet formel , comme l’aélion de 
la veuc regarde tout ce qui eft vifible. 

Cette propofition générale nous en-, 
feigne , que la volonté tend à tout ce 
qui contient en quelque façon la nature 
du bien, & que par ce mojen elle re- 


Ou des efpscss du corps naturel. 5^1 
garde non feulement la fin qui i’atire , 
niais encore les moïens qui font nécef- 
laires pour y arriver. 

Apres avoir parle de l’objet delà vo¬ 
lonté, il enfant examiner la nature, fé¬ 
lon l’ordre que nous avons établi au¬ 
paravant. 

^ 

la nature de la "volonté. 

CHAPITRE XXV. 

A comparaifoii que nous a- 
vons faite auparavant de Ta- 
pétit fenfüel avec la volonté, 
nous découvre clairement la 
nature de la volonté , car elle nous en- 
feigne que la volonté eft vne faculté 
I aveugle & fpirituéle, qui étant condui- 
i te par l’entendement fe porte au bien 
qui eft proportioné à (a nature. 

La volonté ne doit pas être divifée en 
concupifcible & irafcible, de la même 
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façon que l’apétic fenfuel. Car lors 
qii vne puilîance regarde de fa nature vu 
objet félon la nature comtmine de cét 
-objet, elle ne peut ctre diflinguée ;par 
les diferances particulières qui font 
contenues fous l’objet qu’elle regarde, 
.comme nous voïons le blanc le noir 
■par vne même faculté. 

Si la nature avoir donné ans animaus 
vne puilTànce de voirie blanc ,-entant 
•qu’il eft,blanc , & non pas entât qu’il eib 
coloré, cette faculté fcroit diferantede 
-celle par laquelle ils pourroientvoir le 
■noir entant qu’il eft noir. Mais comme 
ia vend r egarde la couleur,entant qu’el- 
Jc eft vifible, félon la nature commune 
de la couleur , nous voions par cette 
faculté le blanc, le noir .& toutes les 
.autres couleurs, 

L apétit fenfuël ne regarde pas la na¬ 
ture commune du bien, parce qu’il eft 
•conduit par le fens., quine e-onnoit pas 
les chofes vniverfeles, d’oii vient que 
nous l’avons divifé auparavant en con- 
cupifcible &jrafcible ,ear les parties de 
•cét apétit doivent être diftinguées, fé¬ 
lon la diverfité des biens particuliers. 

f, a— 
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L’apétit concupifcible. regarde le bien , 
entant qu’il convientà la nature,de 1 ani¬ 
mal,^l’irafcible le regarde,entant qu’il 
refifteaus chofes qui lui peuvent nuire. 
Mais comme la volonté tend au bien 
en général J elle ne peut être diftinguée 
félon le’s diferances particulières- qui 
font contenues fous l’objet qu’elle re¬ 
garde. 

Lors que nous avons parlé de l’en¬ 
tendement , nous l’avons comparé avec 
Jefens, pour en expliquer la nature, & 
nous avons montré en fuite que larai- 
fon & l’entendement ne font qu’vire 
même faculté. 

Nousfuivrons le même ordre en par¬ 
lant d#la volonté , c’eft à dire , qu’a- 
prés l’avoir comparée avec Tapétit feu- 
fuel, nous ferons connoître que la li¬ 
berté & la volonté ne font qu’vue me¬ 
me puillànce, pour détruire le fenti- 
mencdeceus qui foûtienent que la vo¬ 
lonté eft vne puilTance par qui nous 
voulons quelque chofe , & que la liber¬ 
té eft vne faculté-de l’ame diferante de 
ia-vo!onté par qui nous choiftlfons vne 
chpfe pour vne autre. 
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Nous combacrons facilement eetre 
erreur , fl nous fçavons que la liberté 
feraportea la volonté comme la raifoa 
fe raporte à l’entendement. 

Pour avoir vne claire connoiflance de 
cette vérité , il faut confiderer que les 
puilîànces qui défirent doiv'ent être 
proportionées à celles qui connoilïent, 
c’eft à dire, que la volonté doit être 
proportionce à l’entendemant que 
î’apétit fenfüel doit être proportio- 
né au fens. 

Puis que les facultés qui défirent doi¬ 
vent être proportionées à celles qui 
connoilTent, il fiut parler des facultés 
qui défirent par raport à celles qui con- 
noilTent, comme il faut difeotrir de la 
volonté par raport à l’entendement. 

Nous prouverons félon cette métho¬ 
de, que la liberté fe raporte à la volon¬ 
té comme laraifonTe raporte à l’enten¬ 
dement, & la vérité de cette propofi- 
tion nous fera connoître , que la liberté 
& la volonté ne font qii’vne même 
puilîancecomme larairon& l’entende- 
jnent ne font qu’vne même faculté. 

Pour montrer que la liberté fe rapor- 
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te à la volonté comme la raifon fe ra- 
porce à renteiidement, il faut fçavoir 
cjuela preuve de cette vérité peut être 
tirée du raport que nous pouvons faire 
de leurs aétions & de leurs objés. 

Quand nous entendons la vérité d’v- 
ne chofe intelligible , nous en avons 
vne fimple conception , mais quand 
nous raifonnons, nous tirons de la con- 
noillànce d’vnc chofe celle d’vne autre 
chofe qui nous étoit inconnue , c’eft 
pourquoi nous entendons proprement 
les premiers principes de connoillance, 
qui meuvent nôtre entendement par 
leur propre force, mais nous raifon¬ 
nons des conclufions, que nous con- 
noilfons par le moien des principes 
dont elles dépendent. 

Les propofitions précédantes, prou¬ 
vent que le raifonnement fe raporte à 
la connoilTance parfaite, de la même fa¬ 
çon que le mouvement fe raporte au 
repos. 

Nous devons faire le même jugement 
du vouloir & du chois , qui (ont des 
aéiions de la volonté, car le vouloir eft 
vne aétion de la volonté qui nous fait 
Gg ij 
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tencire à vnechofeqiic nous voulons â’ 
caufe d’elle même , mais le chois f.iit 
que nous délirons vnechofe pour vne 
autre,c’efl: pourquoi le vouloir regar¬ 
de la fin qui nous atire &que nous de'- 
llrons pour elle même , mais le chois 
regarde les moïens que nous défirons 
pourariver à la fin que nous voulons 
obtenir. 

Nous jugerons facilement que le 
chois fe raporte au vouloir de la même 
façon que le raifonnement fe raporte à 
la parfaite connoiifmce, fi nous fçavons 
qu’à l’égard des facultés qui défirent la- 
fin fe raporte ans moiens comme les 
principes fe raportcnt ans ccnclufions. 
Gar comme nous acordons lesconclu- 
fions à caufe des principes dont elles 
dépendent, nous defirons les moïens à 
caufe de la fin qu’ils regardent.. 

Nous avons montré auparavant que 
la raifon 5<: l’entendement ne font qu’v- 
ne même faculté , parce que le mouve- 
menteV lerepos apartienentà vne mê¬ 
me puifiànce. Nous devons dire par la 
même raifon que la liberté ou la faculté 
de clioifir vne chofe pour vne autre n’elî: 
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pas diferante de lavoloiité , c’eft à dire 
que la-libertc n’cft autre chofe que la 
volonté, entant qu’elle peutchoi/ir ou 
«e pas choilîr vue chofe , & entant 
qu’elle peut choisît vne chofe ou ce qui 
lui eft contraire. 

Il eft très’évident quela liberté elV le 
-fondement de la loüange ,^du blâme , 
des lois , de la recoinpenfe , de la- puni¬ 
tion & des confeiis. 

Ariffote nous enfeigne au feptiéme 
. Chapitre dxi troifléme Livre de fa m'6- 
rale que-le' confeil qu’on donn-eroit à 
queîqu'vn de n’avoir point de froid ni 
de chaud feroit ridicule, parce que le 
froid ni le chaud ne dépendent pas de 
rapuilTatïce,&: que nous fupofons que 
l’homme peut le porter librement au 
vice & à la vertu, lors que nous corî- 
foillons à quelqu’vn'dc s’éloigner de la 
-première de ces qualités & de pourfui- 
vre l’autre. 

Ce paflàge d’AriHote, prouve que la 
liberté de l’homme exclud non feuîe- 
■ ment lacfmtrainte,mais encore la né- 
celîité-, c’efl: à dire, que l’homme eft li¬ 
bre, non feu'emen-t parce quhl-n’^ft 
G g iij 
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pas contraint, maïs aufïï parce qu’il 
n’eft pas déterminé à quelque chofe, & 
comme fa volonté efl: le principe de/a 
détermination , fa liberté confifte dans 
l’indiferance défaire vne chofe, ou de 
ne la pas faire. - 

Il y a des hommes qui foûtienentque 
la liberté humaine n'exclud pas la nc- 
cefllté, qui ne metent point de diferan» 
ce entre le volontaire & la liberté & qui 
confeillent à ceus qu’ils conduifent de 
pourfuivre la vertu &de s’éloigner du 
vice. Nous avons combatu leur aveu¬ 
glement à la fin de la iroifiéme partie 
de la Logique , par ce dilemme: Ou 
l’homme peut aquerir la vertu, ou il 
n’eftpasen fapuilîancederaquerir. S’il 
peut aquerir la vertu , fa liberté exclud 
toute forte de néceflîté ,&s’il n’eft pas 
en fa puifiànce del’aquerir- le confeil 
qu’on lui donne de la pourfuivre lui cil 
inutile. 

Nous pouvons facilement connoître 
nôtre liberté par nos aétions. Mais 
comme les chofes les pluselaires peu¬ 
vent être environnées de quelques difi- 
cultés, il y a deshonames qui comba- 
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tent leur liberté, parce qu’ils ne peu¬ 
vent Tacorder avec la providence divi¬ 
ne. 

Si ces Philofophes ne peuvent acorder 
deuxchofes qui leur pareirent très clai¬ 
res , lors qu elles font féparées , ils ne 
doivent pas pourtant nier ni l’vne ni 
rature , mais sMs font humbles ils doi¬ 
vent demeurer d’acord qu’i’s ne peu¬ 
vent acorder deux chofes qui leur pa« 
reifent très claires ,lors qu’ils les con- 
fîderent féparémenc. 

Sils fçavoienc que la connoiiïàncedes 
chofes futures eft à l’égard de Dieu ce 
que la veuc des choies prefentes & la 
mémoire des chofes palTées font à l’é¬ 
gard des hommes,ils connoîtroient que 
la providence divine ne détruit pas la 
liberté humaine. 

Le mot de nécelîairment efl: pris au¬ 
trement dans la majeure que dans la 
conclufion de ce fyllogifme fophilli- 
qne. Ce que Dieu a preveii doit né- 
celTairement arriver , il a preveu que 
pierre fraperoit quelqu’vn , donc pier¬ 
re frapera quelqu’vnnécelîairement. 

Le mot de nécelTairemét fignifieinfailt 
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iiblement dans la majeure, & dans la 
conckiiion il ne fignifie pas la même 
choie. 

Si ceux qui fe fervent du ryllogifrtie 
précédant pour détruire la liberté de 
1 homme difent que le mot denécelTai- 
rement ne fignifie qifvne meme cho- 
fe dans la majeure & dans lacoaclufion, 
iis tombent dans vue autre erreur, 
parce qu’ils flipofent ce qu’ils veulent 
prouver, fçiuoir que la providence di¬ 
vine détruit la liberté humaine. 

Ces Philofophes nous donnent des 
preuves très évidentes de leur aveugle¬ 
ment parleur contradiétion. Car com¬ 
me Dieuapreveu de toute éternité qu’il 
feroit le monde aulîî bien qu’il a preveu 
que Pierre fraperoit quelqu'vn, l’argii- 
nient qu’ils font pour détfuire laliberté 
de l’homme, détruit auifi celle de Dieu 
qu’ils acordenr. 

Pour répondre à plufieurs difîcuirés 
qu on peut faire fur la liberté , i! faut 
fçavoir qu’elle eft, ou de contraJiélion, 
ou de contrariété, quela première con- 
f fledans la puilïance de frire ou ne pas 
faire vne çhofe & que la fécondé con- 

fi.fte 
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^(le dans la puilîance défaire vne cho- 
fe ou ce qui lui oft contraire.. 

Nôtre volonté n’exercera point en 
î autre vie la liberté de contradiétion , 
parce que refTence divine fera toujours 
prefenté à nôtre entendement, ni celle 
de contrariété , car nous aymerons né- 
ceiïàirement Dieu , puis qu’il contient 
toutes fortes de perfedions , & que 
nous le connoîtrons par Ton eflence. 
Mais elle peut exercer en cette vie la li¬ 
berté de contradidion, à 1 égard de tou¬ 
tes fortes d’objés. Car comme nous 
pouvons éloigner nôtre penfée de quel¬ 
que chofe, c’eft adiré, ne la connoître 
pas aduelement, nous pouvons auflî ne 
ia vouloir pas aduelement. 

La liberté de contrariété convient à 
nôtre volonté en cette vie , à l’égard 
du bien en particulier , ou créé. Car 
comme il ne contient pas toutes fortes 
de perfedions , nous pouvons l’abaii^ 
donner pour en choifir vn autre, ou in- 
créé, car ceusquiobeïlTentàleurs paf- 
jfions peuvent hair Dieu. 

Enfin la liberté de contrariété necon- 
vient pas à nôtre volonté en cette vie, 
Hh 
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à l’égard du bien en général, car elle fe 
raporte au bien en général, qui eft le 
fondement immobile de Ton vouloir , 
de la même façon que l’entendement fe 
raporte aus premiers principes. 

Quand nous difons que la liberté de 
contrariété ne convient pas à nôtre vo¬ 
lonté en cette vie, à l’égard du bien en 
général & qu’elle lui convient, à l'é¬ 
gard du bien en particulier, nous vou¬ 
lons montrer qu’elle eft mue néceft'ai- 
rement en cette vie par le bien en gé¬ 
néral , mais qu’elle n’y peut être mue 
nécelîairement par le bien en particu¬ 
lier. 

Pour avoir vne claire connoiftance de 
ces deux vérités , il faut fçavoir de quel¬ 
le maniéré vne puiftànce eft mue par 
Ton objet J & comme nous devons dif. 
courir des chofes difîciles par celles qui 
font évidentes, nous devons conftderer 
que ce qui eft vifible meut la veuc , en¬ 
tant que c’eft vne couleur aélueleraent 
viftble, d oii vient que fi vne couleur 
aétuelement vifible eft expofée à la 
veuc, elle meut néceftairement certe 
faculté. Il eft vrai qu’on en peut détour- 
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n^r la vcue , mais on exerceroic alors à 
régard decéc objet la liberté de contra- 
diétion & non pas celle de contrariété- 

Si vne cJîofe qui ne feroit pas entiè¬ 
rement vne couleur aébuelement vifi- 
Isle croit expofée a nôtre vcue , nous ne 
Ja verrions pas nécelTairement, parce 
que nous y paurrions tendre à l’égard 
de la partie qui ne feroit pas vne cou¬ 
leur a(^uelemenc vifible. 

Comme la couleur acfiuelemcnt viiî- 
ble eft l'objet de la veuc, le bien eÆ 
l’objet de la volonté , c eft pourquoi va 
bien particulier ne peut mouvoir néceA 
iairement cette ficulté , mais elle eft 
mue nécelTairement en cette ^iepar le 
bien en général, car elle eft mue récef- 
faircment par vn objet qui lui eft entiè¬ 
rement proportioi.é, c’eft à dire, qui 
^ffujetit entièrement fa puiftance. 

- Le bien qui alTujetit entièrement la 
volonté à le pourfuivre eft celui qui 
contient tout ce qu’elle peut chercher, 
qui eft le fondement immobile de Ton 
vouloir. 

On void clairement que le bien eit 
général contient tout ce que la volonté 
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peut defirer ; il faut donc conclure 
(Qu’elle cft mûcnéceirairemcnten cette 
vie par cct objet qui lui eft entièrement 
proportioné , mais elle n’y peut étrç 
mué nécelîàirement par aucun bien 
particulier , & il eft certain qu’elle y 
peut exercer àbçgardde Dieu même la 
liberté de contrariété , car ceus qui fui- 
vent le mouvement de lapalïïon qui les 
agite peuvent bair Dieu. 

Il fembîe pourtant que Dieu meut 
nécelftiirement nôtre volonté en cette 
vie J puis qu’il eft vn bien vniverfel. 

Pour répondre à cette difîculté, il 
faut fçavoir que la volonté fe raporte 
au bien vniverfel , de la même façon 
que l’entendement fe raporte aus pre¬ 
miers principes. Car comme l’entende¬ 
ment s atache naturelement & néceftài- 
r jnient aus premiers principes Ja volon¬ 
té s’atache entièrement à fadernierefîi\ 

L’entendement ne donne pas nécef- 
furementfon confentement à des pro- 
pofttions contingentes , qui n’ont pas 
vneliaifon néceffaire avec les premiers 
principes, & qu’on peut nier fans com¬ 
batte la vérité des fondemens desçon» 
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cTufîons nécelTaires. Mais quand on ne 
peut nier quelques concluiîons fans 
combatre la vérité des premiers prin¬ 
cipes , rentendement s’y atacbe nécef- 
fairement ,lors qu’il connoît la liaifon 
qu’elles.ontavec les premiers principes. 

Nous devons direauili c^ue nôtre vo¬ 
lonté ne s’atache pas nçcellairement 
aus biens qui n’ont point vne liaifon 
nécelTaire avec nôtre félicité & fans qui 
nous pouvons être heureus, mais elle 
s’atache nécellairement à ceus qui éta- 
bliffent nôtre bon-lieur , pourveu que 
nous connoifîions la liaifon néceffaire 
qu’ils ont avec nôtre félicité, d’où vient 
que nous aymerons Dieu nécelfaire- 
naent en l’autre vie, parce que nous le 
connoîtrons par fon elTence.* 

Après avoir parlé de l’objet 8 c de la 
nature de la volonté, il faut dire quel¬ 
que chofe de fon aétion. 
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CHAPITRE XXV 1 . 



O MME nous avons die en 
‘ C Si l’objet de la vo- 

i lontc J qu’elle regarde non 
reuleraenc la fin qui l’atire, 
mais encore les moïens qui font né- 
cefîàires pour y arriver, nous voulons 
examiner en ce Chapitre fr cette faculté 
peut tendre à -yne fin 8 c aus moïens par 
vue memê aélion , ou fî elle s’y porte 
par deux allions diferantes. 

Les moïens étant defïrés pour vne 
fin, il femble que la volonté peut ten¬ 
dre a vne fin 8 c aus moïens par vne mê¬ 
me aétion, de fa même façon que nous 
voïons par vne même aêlion la couleur 
& la lumière, qui la rend vifible. Nous 
montrerons pourtant dans la troifiême 
partie de la Philofophie morale , que 
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les avions de la volonté qui regardent 
la fin font diferantes de celles qui re¬ 
gardent les moïens qui font necellaires 
pour y arriver. 

Pour acorder ces propofitions , il 
faut fçavoir que la volonté fe porte à la 
fin , ou abfoluînent , ou entant qu’elle 
eft caufe que le^ moïens font defirés, 6e 
pour avoir vne claire connoiiTance de 
cetro divrfion , il faut confiderer que 
nous voulons rnefin à caufe d’elle mê¬ 
me, & que nous ne voulons les chofes 
qui font pour vne fin , entant qu’elles 
font pour vne fin, que pour la fin qui 
en efl: la mefnre. 

Ges vérités nous enfeignent, que là 
volonté peut tendre à vne fin, entant 
qu’elle eft confiderceabfolument, fans 
fç porter aus chofes qui font pour cette 
fin , mais elle ne peut tendre aus 
moïens , entant qu’ils font pour vne 
fin, fans chercher la fin qui eft caufo 
que ces moiciis font defirés ; il faut 
donc afturer quelle fe porte à k fin , 
ou abfolument, ou entant qu’elle eft 
caufe que les moïens fontdefires. 

Q^nd la volonté fe porte à la fin ab- 
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folument, laaion de cette faculté qui 
regarde la fin eft diferante de celle qui 
regarde les moïens,&: la première de 
ces aélions precede-queJquefois la fé¬ 
condé à 1 egard du tems, comme lors 
que celui qui efl: malade defire la ian- 
te , & qu il délibéré en fuite pour trou¬ 
ver les moiens qu il doit choifir pour 
l’obtenir. 

lors que la volonté fe porte à lafin ; 
entant qu’elle eft caufeque les moïen^ 
font defirés, elle fe porte à la fin &: ans 
rnoïens par vue même aéfcion. 

Pour bien établir cette vérité, il faut 
fçavoir que les aétions tirent leur dife- 
rance de leur objet formel , & que cét 
objet doit étreacompagné d’vne certai¬ 
ne circonftance pour être l’objet dVne 
faculté, comme nous ne pouvons voir 
la couleur fans la lumière. 

Cette propofition nous aprend , quV- 
ne. même adion regarde vn objet & /a 
circonftance qui l’acompagne, comme 
nous voïons par vne même adion la 
çouleur & la lumière qui la rend vifible 
& nous aymons Dieu Sc nôtre prochain 
par vue même adion. Nous devons di- 
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f€ auffi que la volonté fe portant à là 
fin , entant qu’elle eft caufe que les 
moïens font defirés, tend à la fin & ans 
moiens par vne même adion , car félon 
cette confîderation la fin eft ciufe que 
l^s moïens font defirés aufii bien'que 
la lumière rend la couleur vifible,& que 
Dieu eft la véritable caufe pour qui 
nous devons aymer nôtre prochain. 

Après avoir parlé de l’entendement 
& de la volonté, l’ordre que nous avons 
établi auparavant nous oblige à dire 
quelque chofe de la mémoire taifonna- 
b]e,pour admirer l’vnion des images 
qu’elle conferve. 




tPe U mémoire rdljonitable. 


CHAPITRE XXVII. 

O V s ne pouvons alfés admi- 
rer l’vnion des images intel- 
ligibles qui font confervées 
dans nôtre mémoire , & fi 
nous çonfiderons les merveilles qui fe 
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rencontrçnt dans leur ordre, nous y 
verrons reluïie parfaitement la fagelFe 
de Dieu. ^ 

Nous parlons des images intelligi- 
blés , pour montrer que nous voulons 
difcôurir ici de la mémoire raifon*. 
nabJe. 

Nous difons qu’elle conferveles ima¬ 
ges qu’elle reçoit, pour en établir l’exil 
ûence, pour exprimer vne de Tes fon- 
étions & pour faire connoître qu’ellé 
n’efl: point diferante de l’entendement. 

Enfin quand nous difons que nous 
devons admirer l’vnion des images in¬ 
telligibles qui font confervées dans nou 
tre mémoire , nous voulons fignifier 
qu’il y a des chofes que nous connoif- 
fons dans cette vnion , & qu’il y en a 
d’autres que nous ignorons. 

Pour entendre cette vérité , il faut 
connoître la nature de l’admiration, 
dont nous aurons quelque connoiflân- 
ce,fi nous la comparons avec l’adora¬ 
tion , parce qn’il y a vu grand raport en¬ 
tre celui qui admire & celui qui adore. 
Car comme celui qui admire coniioîc 
vn effet & qu’il n’en fçait pas la caufe. 
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eelui qui adore, connoît qu’il y a vrt 
Dieu, mais il nefçait pas parfaitemenr 
ce qu’il eft. 

Puis que celui qui admire connoît vn 
eCec & qu’il n’en feait pas la caufe, 
nous avons raifonde dire que nous de¬ 
vons admirer l’vnion des images qui 
font dans nôtre mémoire , car s’il y a 
des chofes que nous fçavons dans cette 
vnion,il y en a d’autres qui nous font 
inconnues. 

Nous devons feparer celles que nous 
connoilTons fur.ee fujet dé celles que 
nous ignorons , pour éviter l’erreur 
qui pourroit naître dans nôtre efprit, 
& p'our admirer la fageiîè de Dieu. 

Comme la clarté de nos connoiiïàn- 
ces dépend de l’ordre, nous devons di- 
fpofer par ordre les chofes que nous 
connoilfons dans l’vnion des images 
intelligibles qui font confervées dans 
nôtre mémoire, & pour arriver à cette 
fin nous devons confiderer que l’expe- 
rience- efl: la première réglé que nous 
devons fuivre dans l’explication des 
chofes natureles. 

L’expetience nous aprend que les 
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images font reqûés en trois façons dans! 
notre mémoire, car elles y font reçues, 
ouféparément ,ou immédiatement Tv- 
neaprés 1 autre , ou enfimble. 

L expérience nous aprend encore que 

les images qui ont été reçûes féparé,. 
ment dans la mémoire en fortent de la : 
même maniéré. 11 faut ici remarquer 
que l’image de la chofe qui eft nécef-' 
laire ans belles fort toûjours de leur 

mémoire, p.ycequ’eIlesn'onc pas l’are 
de la réve/ler. Mais fi l’image de la 
chofe do;it l’homme veut parler ne le 
prefente pas toujours a fa mémoire, 
çell pour l’ob'iger au filence,qui lui 
eft auflî bien que la parole nédelfairc 
pour la focieté. 

, les images qui font entrées immédia¬ 
tement l'vne après l’autre dans la me- 
ihoire , en fortent aulîî dans le même’ 
ordre, ce qui ell admirable. 

Enfin les images qni font entrées en- 
^mbfedans la mémoire en fortent auf- 
fi enfemble , d’où vient que celui qui 
void'vn fer rouge peut s’imaginer de 
Voir la chafetnr, a caule que les images 
de la rougeur & de la chaleur étant an- 
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trées enfemble dans Ta mémoire , vne 
leconde image de la rongeur réveillant 
la première réveille en luire celle de la 
chaleur,& alors ilatribuë à laveiiëce 
qui vient de la mémoire , car quand 
deux fatuités dont l’vne dépend de l’au¬ 
tre font enfemble leur fonétion , on 
atribuc facilement à l’vnece qui apar- 
tient à l'autre. 

Les images qui entrent enfemble dans 
la mémoire fenfitive, en lortent auflî 
bien enfemble comme de la mémoire 
raifonnable , d’où vient qu’vn chien 
fuit & crie, lors qu’il void vn bâton à 
la main de celui qui l’a frapé , car les 
images du bâton Sc du coup étant en¬ 
trées enfemble dans fa mémoire, l’vne 
par la veue , & l’autre par le fens du 
loucher , vne fécondé image du bâton 
qn’il voit réveillant la première , ré¬ 
veille en fuite celle du coup qu’il 3 
icçû. 

On pourroit demander pourquoi 
les images fortent de la mémoire de la 
même façon qu’elles y font entrées, 
mais nous devons fépater ce que nous 
pouvons connoîtrefuc ce fujet de ce 
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<qui nous eft inconnu. 

Nous pouvons fçavoir par des raifonsj 
firées de la caufe finale, que les ima-r. 
gesqui font reçues féparément dans la 
mémoire , en doivent foriir féparé-î 
ment, autrement nous ne pourrions 
pas exprimer vne chofe plutôt que Tau-, 
tre , que les images qui font entrées 
dans la mémoire immédiatement Tynei 
après l'autre, en doivent fortir de la: 
même maniéré , autrement nous ne 
pourrions pas parler clairement &que) 
les images qui font reçues enfemble i 
dans la mémoire, en doivent auflî for- ^ 
tir enfemble , car les images des mos ! 
doivent reveiller celles des chofes, au- * 
trement la parole feroit inutile. Nous i 
devons enfin demeurer d acord que i 
pous ne fçavons pas ce qu’il y a dans nô¬ 
tre mémoire qui fait que les images en 
portent de la même façon quelles y font 
entrées. Car comme elles font dans vn 
rujet fpirituël ,qui eftindivifible , elles 
font toutes cufemblejc’eft pourquoi il 
nous eft impoflîble de fçavoir ce qui 
fait que l’vne eft plutôt réveillée que 
l’autre. 
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Après avoir parlé des faculté de la¬ 
me en particulier, il en faut faire k 
coinpatailon. 

U compara'tfondesfaculte's de Vame. 

CHAPITRE XXVIII. 

Ovs pouvons comparer l’eti- 
rendement, ou avec la volon¬ 
té , ou avec la mémoire, mais 
nous ne devons pas faire de 
ions diicours pour comparer la pre¬ 
mière de ces facultés avec la derniere 
te il nous fuEc de fçavoir que l’enten¬ 
dement, qui a pour objet l étre en gé¬ 
néral , & la mémoire raifonnable ne 
fontqu’vne même faculté, parce qu’il 
convient à vnepuiflance paflîvede con- 
ferver ce qu’elle reçoit. 

Nous pouvons comparer l’entende¬ 
ment avec la volonté, ou à l’égard dç 
leur objet, ou à l’égard de leur nature, 
(QU à l’égard de leur aélion. 
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Comme les chofes inrelligibles ne 
peuvent être connues qu’elles nefoient 
dans l’entendement qui les connok, 
l’entendement regarde le terme inté¬ 
rieur de fa connoiiïànce comme Ton 
premier objet , comme nous avons 
montré en parlant de l’objet de cette 
faculté. Mais puis que l’objet de la 
volonté eft le bien qui fe rencontre 
dans la chofe qu’elle pourfuit, le terme 
intérieur de Taébion de cette faculté 
n’eft pas fon objet, & il n’eft autre cho¬ 
fe qu'vne inclination qui la porte à 
l’objet qui l’atire. 

Si nous voulons comparer par ordre 
l’entendement & la volonté à l’égard 
de leur nature, nous en devons faire la 
comparaifon , ou à l’égard de leur di- 
ferance, ou à l’égard de leur noblelïe. 

L’étre en général, qui eft l’objet de 
l’entendement & de la volonté, fe ra- 
porte à l’ame raifonnable d’vne dife- 
rante maniéré , car il s’y raporte, ou 
entant qu’il y peut être reçû félon la 
nature de la faculté qui le reçoit, ou 
pntant que l’ame s’y porte comme il eft 
en lui même. Il eft reçu dans l’en.. 

tendement. 
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rendement , &: lame s’y porte par la 
volonté , c’efl: pourquoi nous devons 
alTûrer que l’entendement efl: vne fa¬ 
culté diferante de la volonté. 

Les Philofophes ne font pas d’acord 
touchant la prééminence de l’entende¬ 
ment & de la volonté, car les vns di- 
fent que la première de ces facultés eft 
plus noble que la fécondé, & les au¬ 
tres foûtienent que la fécondé doit être 
preferée à la première. 

Pour les acorder, d faut montrer que 
l’entendement eft plus noble que la 
volonté en deux maniérés , que la vo¬ 
lonté eft plus noble que l’entendement 
félon quelque confideration & que 
l’entendement eft abfolument plus no¬ 
ble que la volonté. 

Pour avoir vne claire connoiftance de 
toutes ces vérités, il faut fçavoir que 
nous pouvons confiderer l’entende-i 
ment, ou entant qu’il connoîcl’étre eh 
général , ou entant qu’il eft vne puif- 
fanceparticulière, qui a vne aébion dé¬ 
terminée , & que nous pouvons confi- 
derer la volonté , on entant qu’elle 
tend au bien en général , ou entant 
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•qu’elle eft vue puilTance particulière ,- 
quiavne aâ:ion déterminée. 

5 i nous comparons l’entendement 
avec la volonté, à l’égard de leur objet 
en général , nous devons alïurer que , 
l’entendement eft: plus noble que la 
volonté , parce que les facultés tirent 
leur noblelfe de celle de leur objet. 

Il efl: vrai que l’objet de la volonté a’ 
autant d’étendue que celui de l’enten¬ 
dement. Mais comme Dieu contient 
toutes cHofes par fa limplicité , le plus' 
nobleobjeteft celui qui eft le plus fim- 
pie. 11 eft certain que l’objet de l’en- 
Jendement , qui eft relfence du bien 
qui peut être defiré , eft plus fimple’ 
que le bien qui peut être defiré, quieft: 
l’objet de la volonté , nous devons donc 
foûrenir que rentendement eft abfolu^ 
ment plus noble que la volonté. 

Si nous comparons l’entendement 
entant qu’ila pour objet l’étreSc la ve* 
rite en général, avec la volonté, entant 
qu’elle eft vne piiiftance particulière ^ 
quiavneadion déterminée, l^ntende- 
ment eft encore plus noble que la vo¬ 
lonté , car ce qui eft intelligible, qui eft 
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î’objec de l’entendement , contient la 
volonté, Ton aéfcion & Ton objet. 

Enfin b nous comparons la volontfé, 
entant qu’elle tend au bien en général , 
avec l’entendement , entant qu’il eft 
vne puilfance particulière , qui a vne 
adrion déterminée , nous trouverons 
que la volonté eTl: plus noble que l’en¬ 
tendement, parce que le bien en géné¬ 
ral contient l’entendement. Ton adion 
& Ton objet, & nous fçaurons que c’eft 
félon cette confideration que la volon-: 
té meut l’enténdement & plufieurs au¬ 
tres facultés de l’ame, car toute caufe 
qui regarde vne fin vniverfe’e , fait 
agir les puilTances qui tendent à quel¬ 
que fin particulière qui eft contenue 
fous cette fin générale. 

Celui qui fçait que la volonté fait 
agir les facultés qui font alTujeties à Ces 
ordres , juge facilement que l’amour 
de Dieu, qui efl: la plus noble adion 
qu’elle puilfe exercer en cette vie, eft la 
fource de plufieurs autres adions que 
nous y devons pratiquer pour obtenir 
la pofTeflîon du fouverain bien. Nous 
tirerons plufieurs autres conclufions 
li ij 
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dans la Philofophie morale du principe 
général que nous venons d'établir. 

Ce n’eft pas alTés de fçavoir que la 
volonté meut plufieurs autres facultés 
de lame, il faut encore examiner de 
quelle maniéré elle leur commande , & 
pour en avoir vne claire connoilfance, 
il faut fçavoir que le commandement 
regarde, ou le bien de celui qui obéir, 
ou rintereft de celui qui commande, ou 
le bien de l’vn & de l'autre. Le premier 
cft apelé roïal, le fécond reçoit le nom 
de leigneurial & on donne le nom de 
politique au troifiéme. 

La volonté exerce vn commandement 
roïal fur l’entendement , lors qu’elle 
lui commande de s’atacher à la connoif- 
fancedes chofesles plus relevées. Ilell; 
très évident qu’elle commandealors à 
l’entendement pour le bien de cette, 
faculté, dont lapins nobleaélion con- 
iîite dans la contemplation de Dieii, 

La volonté commande d’vn cornman. 
dement feigneurial ans facultés exté¬ 
rieures, dont le mouvement efl abfo* 
lument aifujeti à fon empire. 

Lnjfin elle exerce vn commandenienc 
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politique fur lapétit fenfuèl, qui fe re- 
îeve en quelque façon au delRis de fà 
nature, lors qifil obeïc à la volonté, 
car il peut recevoir quelque vertu par 
la modération de Tes pallions. Nous de¬ 
vons ici remarquer que cens qui font 
nés pour obéir trouvent leur bon-heur 
dans Tobeillance , félon les ordres de 
la providence divine , qui éleve les vns 
au delTus des autres pour les conduire. 

• Le commandement de la volonté fur 
l’entendement , fur les facultés exté¬ 
rieures & fur l apétit fenfuël, nous fer- 
vira dans la quatrième partie de la P bi- 
lofophie morale pour y faire connoître 
que l’homme pour aymer Dieu félon 
les ordres de la charité, doit l’aymer de 
tout fon cœur,de toute fon ame , de 
toutes fes forces, & de tout fon enten¬ 
dement, cefl: à dire, que fa volonté 
doit commander à l’apétit& aus facul¬ 
tés exterieur-es d’obéir à fes ordres, &: 
qu’elle doit commander à l’entende¬ 
ment, de confideret les merveilles de 
la nature pour connoître Dieuj&de 
connoître Dieu pour l’honorer. 

Apres avoir co-mparé l’entendemenc 
li iij 
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Sç la volonté, à l’égacd de leur objet, & 
de leur nature,il nous refte d’en faire 
la comparaifon, à l’égard de leur aébion, 
ou félon la dépendance, ou félon lano- 
blcfle. 

Les aétions de la volonté & de l’en¬ 
tendement dépendent les vnes des au¬ 
tres , mais il y a cette diferance que tou¬ 
tes les aétions de la volonté fiipofent 
la connoilîànce de l’entendement, & 
qu’il n’y a que quelques aétions de l’en¬ 
tendement qui Tupofenc le mouvement 
de la volonté. 

Selon la première confideration nous 
devons dire que l’vfage eft vne aélion 
qui eft conduite par l’entendement, & 
qui apartient proprement à la volonté , 
quifaitagir lei facultés qui releventde 
ion empire. 

Pour bien entendre toutes ces véri¬ 
tés & pour répondre aus dificultés 
qu’on peut faire pour les combatre,il 
faut fçavoir que nous mecons vne cho¬ 
ie en vlàge, lors que nous l’apliquons 
à quelque operation, d’où vient que 
l’aétion à laquelle nous apîiquons vne 
chofe palTe pour fou vfage , comme 
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fraper quelqu’vn peut être i’vfaged’vn 
•bacon. 

Nous pouvions apliquer renccnde- 
menc à connoît're, l’ctril à voir & les 
chofes externes à quelque adlion , mais 
il eft très évident que les chofes exter¬ 
nes ne peuvent être apliquées à quel¬ 
que operation que par le moïen des 
puiflances de l'ame. 

Comme nous venons de montrer 
que la volonté, qui tend au bien géné¬ 
ral , fait agir plu fieurs autres facultés de 
Famé,elle les aplique.à leurs aétions , 
Sc par ce moïen Fvfage eft vne aéiïon 
qui lui aparrient proprement. 

Il eft vrai quelVrage dépend de la vo¬ 
lonté , de Fentendement & de plufieurs 
autres facultés, mais nous devons af¬ 
fûter que cette adion apartient propre¬ 
ment à la volonté, qui fait agir les facul¬ 
tés qui relevenc de fon empire, qu’elle 
eft conduite par l’enrendement & qu’el¬ 
le dépend des facultés qui exécutent les 
ordres de la volonté, qui feraportent à 
la volonté comme les inftrumens fe ra- 
portent au principal agent il eft cer¬ 
tain qu’vne adion doit être propre- 
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ment atribuée au principal agent, & 
non pas à Tiiirtrument donc il fefert, 
c’eft pourquoi l’vfage apartient propre¬ 
ment à la volonté. 

il y a des aétions de l’entendemenc 
qui lupofent le mouvement de la vo¬ 
lonté» comme le commandement qui 
réglé quelque chofe. 

Le raporc que nous pouvons faire du 
commandement avec la prière , nous 
aprend que la première de ces deux 
aébionsefl: auiïî bien que la féconde vu 
effet delàraifonpratique. 

Pour avoir vne claire connoiirànce de 
cette vérité, il fautfçavoir que la tai- 
fon humaine eft apelée fpeculative , 
quand elle s’aréte dans la contempla¬ 
tion de la vérité, & qu’elle reçoit le 
nom de pratique, lors qu’elle tend à 
quelque adtion extérieure. 

Comme la raifon fpeculative s’aréte 
dans la contemplation de la vérité, elle 
conçoit les chofes feulement. Mais puis 
que la raifon pratique tend à quelque 
adion extérieure, elle peut être caufe 
des chofes qu’elle connoît. 

- Pour fçavoir de quelle maniéré la rai¬ 
fon 
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Ton pratique peur être caufe de Ton ob¬ 
jet , il faut fiipofer qu’vne chofe peut 
être caufe d’vn effet, ou parfaitement, 
ou imparfaitement, qu’elle en eft caufe 
en la première façon, lors qu’elle im- 
pofe de la nécefïïté à l’effet qui en dé¬ 
pend & qu’elle en peut être caufe en la 
fécondé , quand elle difpofe vne chofe 
à la produétionde l’effet qu’elle cher¬ 
che. 

Vne caufe impofe de la nécelîité à 
l'effet qui dépend abfolLiment de fa 
puiffance. Mais lorsqjj’vn effet n’en re¬ 
levé pas entièrement , elle n’en peut 
être caufe qu’en difpofant vne autre 
caufe à le produire. 

Nous pouvons dire félon ces propo¬ 
rtions , que la raifon pratique peut être 
caufe des chofes qu’elle connoît , en 
deux maniérés,car elle en peut être cau- 
fe, ou parfaitement , en impoiant en 
quelque façon de la nécefïïté ans effés 
quireleventdefesortlres ,ou imparfai¬ 
tement , en difpofant vne chofe à pro¬ 
duire des effés qui ne dépendent pas ab- 
folument de fon empire. 

Elle eft caufe du premier de ces deux 
Kk 


38(j Thyfque farticuliere, 

eflTes par le commandement, & du fe- 
coud , par la priere. 

Les fuperieurs déterminent par le 
commandement ce que doivent faire 
ceus que Dieu a foûmis à leur aiuho- 
rité, & f homme détermine par la priè¬ 
re ce qu il atend de ceus qui ne font pas 
obligés de lui obéir. 

Ces vérités nous enfeignent, que le 
commandement & la priere contienenc 
quelque reglement & quelque détermi¬ 
nation , entant que celui qui pratique 
ces deux aébions détermine ce qu’il 
atènd, ou de Tes inferieurs, ou de ceus 
qui ne dépendent pas de lui. 

Puis que le commandement^ la priere 
contienent quelque reglement & quel¬ 
que détermination , il eft ttés-évidenc 
que ces deux avions apartienent à la fa¬ 
culté qui réglé & qui détermine quel¬ 
que chofe} il faut donc conclure qu’eU 
les font des efFés delà raifon pratique. 

Le commandement que la volonté 
exerce fur plufieurs autres facultés de 
J’ame, peut ici faire vne grande dificul- 
té , car il iemble que le commandement 
fpit vne aétiomdela volonté, qui meut 
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plufieurs autres facultés de Tame. 

Il ed vrai que c"eft proprement la vo¬ 
lonté qui meut les autres facultés de 
I’ame> Car comme la caufe qui regarde 
vne fin vniverfele fait agir les puilîan- 
ces qui tendent à quelque fin particu¬ 
lière , qui efl: contenue fous cette fin 
générale, la volonté, qui tend au bien 
en général, meut l'entendement & plu- 
fieurs autres facultés de l’ame, mais l'en¬ 
tendement peut en quelque façon exer¬ 
cer cette adion, par dépendance de la 
volonté , entant que la vertu d’vne 
adion précédante fe rencontre enqueU 
que façon dans celle qui la fuit. 

Pour faire connoitre la vérité de cet¬ 
te Gonclufion, il faut prouver que le 
commandement vient eiïentielemenc 
de la raifon , qu’il contient quelque 
mouvement & que le mouvement qui 
s’y rencontre fupofe celui de la volonté. 

Lefuperieur qui commande quelque 
chofe à Tes inferieurs, leur preferit co 
qu’ils doivent éviter ou pourfuivre. Il 
tend par ce moïen à regler leurs adions» 
d’oû vient que le commandement qu’il 
exerce fut eus apattient à la faculté qui 
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réglé quelque chofe & qui déterminé 
les rnoïens qu’il faut prendre pour arri¬ 
ver à quelque fin. Celui qui fçait que 
ces adions (ont des efFés de la raifon 
pratique, juge facilement que le com¬ 
mandement vient de cette faculté. 

On ne peut bien connoître !a nature 
du commandement, (ans fçavoir qu’il 
contient quelque mouvement, car celui 
qui commande à quelqu vn le meut à 
quelque chofe. 

‘ -Comme lavolonté^qui tend au bien en 
général,efl: le premier principe qui meut 
plufieurs autres facultés de l’ame Ôc que 
la vertu du fécond moteur dépend de 
celle du premier, la raifon ne peut mou^ 
voir quelqu’vn à faire quelque chofe 
que par dépendance de la volonté. 

Ces propofitions nous enfeignent, 
que le commmdement efl: vne adton 
ue la raifpn , & qu’il fupofe le mouve¬ 
ment de la volonté. 

Pour bien juger fi l’adion de Fenten- 
dement efl plus excellente que celle de 
Ja volonté, ou fll’adion de la vo'onté 
doit être preferée à celle de Fe- ten ^e- 
menç, il faut fçavoirde queliC fomcç 
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lanoblefîede ces adions doit être tirée’ 
La nobleire de l’adion de l'entende¬ 
ment , qui atire à foi fon objet , eO: 
fondée fur la maniéré d’agir de cette fa¬ 
culté, mais lanoblelfede l'adion de la 
volonté , qui fe porte aus chofes qu’elle 
ayine, doit être tirée de l’excellence des 
chofes qui font l’objet de cette adion. 

On ponrroit dire que la noblelfe de 
l’adion de l’er tendement eft auiîi bien 
que celle de l’adion de la volonté 
apuyée fur l’exceMence de foil objer. 

Il eft vrai que fi nou^ voulons com¬ 
parer les connoiftances les vues avec 
les autres, nous devons tirer leur per- 
fedion de cede de leurs objés , d’oii 
vient que nous devons aflûrer que la 
connoifiance des chofes fpiritüeles fur- 
pafie celle des chofes corporeles , &c 
qqe la contemplation de Dieu eft la plus 
noble adion de l’entendement. Mais 
lors que nous comparons l’adion de 
l’entendement avec celle de la volonté, 
nous devons difeourir de la noblefie de 
ces adions par raportà la maniéré d’a¬ 
gir des facultés qui les produifent. 
L’entendement & la volonté agifienc 
Kk iij 
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d*vne maniéré grandement diferante 
car rentendemenc atire à foi Ton objet ! 
mais la volonté fe porte à celui qui ell 
proportioné à fa nature. 

C^and lentendement connoîc , il 
paire de la puilTance à baéle , & celte 
peifedtion lui arrive , entant qu'il eft 
déterminé par la relTemblance de Ton 
cbjet, c eft a dire, entant qu'il produit 
ync image Tpiritiiele à l'imitation de 
limage corporele qui vient de 1 objet 
<îu’ilconnoît;noiis pouvons donc dire 
cju’il atire à foi l'objet qui eft hors de 
im. Mais comme la volonté palTe de la 
puilTcince à l’adte, entant qu'elle cher- 
clie les chofes qui font hors d'elle , 
Jious devons alTûrer qu elle fe porte aus 
çhofes qu’elle ayme. 

Puis que nous devons difcourir de la 
sioblelTè des actions de l'entendemeiit 
& de la volonté par raport à la maniéré 
d'agir de ces facultés, que l’entende¬ 
ment atire à foi fon objet Sc que la vo . 
lomé fe porte à celui qui cft proportio¬ 
né à fa nature, nous devons juger de la 
noblclîè de l’aélion de lentendement 
par la maniéré en laquelle lachofe con- 
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nnc s’y rencontre, & de la noblefle de 
l’adion de la volonté par l’cxcellencfe 
de la chofe qu’elle pourfuic. 

Selon ces vérités nous pouvons faci¬ 
lement acorder les opinions des Philo- 
fophes qui difputent fur la préeminen- 
cedela connoidance& de l’amour, car 
elles nous enfeignent clairement, que 
la connoilîance doit être quelquefois 
preferce à Pamour , & que l amour eft 
qu elquefois plus noble que la connoif- 
fance. 

La connoilTance que nous avons des 
chofes qui font au delTous de nous , 
doit être preferée à l’amour que nous 
avons pour elles J mats il eft plus noble 
d’aymer Dieu que de leconnoître par 
Tes efFés. ^ 

Pour connoître que la vérité de ces 
deux conclurions eft contenue dans lés 
principes precedans , il faut fçavoir que 
cour ce qui eft en quelque choTe , s^ 
rencontre félon la proportion de la 
chofe qui le reçoit. 

Ce principe nous aprend , que les 
chofes corporeîes que nous eonnoif- 
fons ne font pas dans nôtre entende- 
Kk iiij 


5^2 ta Thyfque paniculiere. 
ment dvne façon corporele , mais 
quelles y font reçues par vne imaee 
ipîntüele. ® 

Comme les chofes corporeJes que 
nous connoilTons font dans nôtre en¬ 
tendement par vne image fpiritüele, il 
elt certain qu’elles s’y rencontrent plus 
P^'irfaicement qu’elles ne font en elles 
nicmes ; nous devons conclure que la 
connoi/ïànce que nous en pouvons 
avoir doit être preferée à l’amour que 
nous avons pour elles, parce qu’il faut 
juger de lanoblelTe de l’adion de l’en- 
tendement par la maniéré en laquelle 
ia choie connue s’y rencontre, & delà 
noblelTe de l’aêtion de la volonté par 
i^excellence de la chofe qu’elle pour- 


II efl: très- évident que Dieu eft d*vne 
plus noble façon en foi mémequedans 
i entendement des hommes qui ne le 
connoilPenc que par Ces effes , c’eft 
pourquoi il faut conclure que J’amour 
qu ils ont pour lui eft plus noble que la 
connoillànce qu ils en peuvent avoir 
par la confideration des merveilles de 
la nature. 
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Les mêmes principes qui nous fer¬ 
vent pour acorder les opinions des 
Pbilofophes touchant la prééminence 
de la connoilTance ^ de Tamour , peu¬ 
vent terminer les dificuhés qu’on peut 
faire pour fçavoir fi nous pouvons être 
vnis à Dieu immédiatement en cette 
vie par la connoilfance &r par l’amour. 
Car puis que l’adion de l’entendement 
doit être proporrionée à la façon d a- 
gir de cette ficulté , nous ne pouvons 
Gonnoître Dieu immédiatement en cet¬ 
te vie. Mais comme l’aêtion de la vo¬ 
lonté tend aus chofes félon leur nature, 
nous pouvons aymer Dieu immédiate¬ 
ment en ce monde. 

On pourroit combatre la fécondé des 
conclufions précédantes par la premiè¬ 
re. Car comme l’amour fnpofe la con- 
noifiànce, fi nous ne pouvons connoî- 
tre Dieu immédiatement en cette vie, 
il femble que nous n’y puiflTions être 
vnis à Dieu immédiatement par 1 a- 
mour. 

Itefl: certain que l’amour fupofe la 
connoilfance, mais cette vérité ne doit 
pas nous obliger à difeourir de l’ordre 
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de lamour comme de celui de la coii- 
iioifTànce , car fî nous fçavons que la- 
mour eft le terme de la connoiiîànce , 
nous jugerons que l’amour peut com* 
menceroiifinicla connoi/Tance, ceftà 
dire , que la même chofe que nous 
connoifîbns par vneautre peucétreim- 
mediatement lobjec de nôtre amour. 

On peut faire vne fécondé dificulté 
poùr montrer que nous ne pouvons 
aymer Dieu immédiatement en certô 
vie, & cette dificulté peut être tirée de 
lanoblelfede l’amour. Car comme ce¬ 
lui qui ne peut faire vne moindre 
aélion, ne peut exercer vne action plus 
releuée, & que l’amour que nous pou¬ 
vons’ avoir pour Dieu eft plus noble 
que la connoiftànce que nous en pou¬ 
vons avoir par la confideration de Tes 
efFes, ft femble que fi nous ne pouvons 
connoître Dieu immédiatement en cet¬ 
te vie, il n’y peut érre^mmediatement 
i objet denotre amour. 

Il eft vrai qu’il eft plus noble d’aymer 
Dieu que de le connoître par fes eftes, 
mais l’amaur fupofe la connoiiTance ! 
& il ne faut pas difcourir de l’ordre de 
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l’amour comme de celui de la connoif^ 
fance , car nôtre connoiirance ne s’arrê¬ 
te pas aus chofes créées , leur per- 
feébion&r leur ordre nous découvrent 
la bonté & la fagelFe de la caufe qui 
les a produites, nous devons l’aymer 
& nous pouvons enfuite aymer les 
chofes qui lui doivent les avantages qui 
les rendent conhderables , d’où vient 
qu’il y a vn cercle admirable dans les 
aélions de notre entendement & de 
nôtre volonté , car les chofes fenfibles 
nous conduifent à 1 ^ connoilfance de 
Dieu , qui eftle dernier terme de nôtre 
connoilfance & qui doit être le princi¬ 
pe de nôtre amour, c’eft à dire , que 
l’amour que nous devons avoir pour 
lui doit être la réglé de l’amour que 
nous devons porter à Tes créatures. 

Cen’efl; pas alfés d’avoir répondu aus 
dificultés qu’on peut faire contre les 
conclurions précédantes , il faut encore 
les établir parfaitement , c efl: à dire , 
qu’il faut prouver que nous pouvons 
aymer Dieu immédiatement en cette 
vie ,bien qu’il foit le dernier terme de 
nôtre connoilîànce. 
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■La preuve de ces vérités doit être 
tiree de ladifc aire maniéré d aeir de 

J entendement & de la volonté. 

L’entendement atire à foi Ton objet ' 
comme nous venons de montrer , & la 
volonté Te porte aus ciiofes qVelle 
ayme. ^ 

La diferante maniéré d’agir de ces 
tacultés,prouve que l’ordre des mouve- 
mens de la volonté doit répondre à 
celui des chofes qu’elle peut aymer , ÔC 
qu il faut difcourir de l’ordre des con- 
noilTancespar rap^rt à la maniéré d’a. 
gir de 1 entendement. 

Dieu , qni eH tres-intelIigible de fa 
nature eft aulîî très aymable , étant 
a vente & la bonté même , comme 
nous montrerons dans la Théologie 
naturele. Mais comme nôtre connoif- 
lance rire fon origine du fens , nous 
connoilTons premièrement les chofes 
icniibles nous arrivons enfuire à la 
connoilfance des chofes infenfîbles & 
ce qui ell: cres-éloigné du fens eft le 
dernier terme de nôtre connoilfance. 

propofitions précédantes, nous 
enleignentclairement que Diéu eft le 
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dernier terme de nôtre connoilFance, 
& qu’il doit etre le pcemiet objet de 
nôtre amour. 

Nous connoiflons Dieu par Tes efFés -, 
ou en lui ôtant les choies qui font in-, 
compatibles avec /on indépendance , 
ou en montrant que toutes fortes de 
perfections s’y rencontrent d’vne plus 
noble maniéré que dans Tes créatures. 
Mais puis que l’ordre des mouvemei s 
de la volonté doit répondre à celui des 
chofes qu’elle peut aymer . & que Dieu 
eit tres-aymable de fa nature , il doit 
pire le premier objet de nôtre amour, 
& l’amour que nous devons lui porter 
doit être la régie de Tincünation que 
nous devons avoir pour fes créatures. 

Après avoir fait connoître l’excellen¬ 
ce de l’ame raifonnable par la noblelTe 
de Tes facultés , nous devons dire quel¬ 
que chofe de la parole que nous metons 
en vfage, pour découvrir, ou les juge- 
mens que nous failbns de quelque cho- 
fe, ou nos defiis. 


3p8 La Thyjt(^ue particulière. 



la parole. 

CHAPITRE XXIX. 


A parole eft ou externe, ou 
interne. 

La première eft la conce¬ 
ption d’vne chofe , entant 
qu elle reprefentevne chofe à celui qui 
connoît. 

La parole externe eft la conception 
<i vne chofe ou lapenfée, entant qu'el¬ 
le eft exprimée par vn figne extérieur, 
^ principalement par la vois. 

Cette définition de la parole , nous 
aprend qu’elle eft propre à l’homme, & 
fi nous confiderons atentivement tou¬ 
tes les parties qui la compofent, nous 
pourrons facilement répondre aus difi- 
cultés qu’on pourroit faire pour com¬ 
batte cette vérité, car fi quelqu’vn dit 
quVn perroquet parle, il faut lui ré- 
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pondre qu’vn perroquet n’a point de 
penfée, puis qu’il n’a point d’entende¬ 
ment. Si vn autre airûreque que Dieu 
parle , il faut lui répondre que Dieu 
étant vne fubftance fpirituele n’exprù 
me pas fapenfée parvn ligne extérieur. 
Enfin fi qiielqu’vn foûtient qu’vn muet 
neparle pas &quepar ce moienla pa¬ 
role n’eft pas propre à l’homme, puis 
qu’elle ne convient pas à tous les hom¬ 
mes , il faut lui répondre qu’vn muet 
exprime fa penfée par vn figne exté¬ 
rieur, fçavoir par le gefte. Mais com¬ 
me la vois eft le plus intelligible de tous 
les figues que nous metons en vfage 
pour découvrir nos conceptions , le 
vulgaire, qui s’arére aus chofes com¬ 
munes , croit que parler n’eft autre 
chofe que proférer des mos. 

La parole eft vn portrait bien diferant 
des autres, car les autres portrais nous 
reprefentent vne chofe que nous con- 
noiftbns, ou que nous pouvons con- 
noître, comme le portrait du Roi nous 
reprefente le Roi que nous pouvons 
voir , mais la parole eft vn figne d’vne 
chofe que nous ne pouvons connoître, 
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ni par le fens, ni par Tente idement d’oti 
vient que nous pouvons fçavoir fi les 
autres portrais lont véritables , & que 
nous ne pouvons faire le même juge¬ 
ment delà parole, parce qu’il nous ejft 
impoiîible de la confronter avec fon 
original. 

Ces vérités prouvent, que celui qui 
trahit fts fentimens eft très coupable , 
car Thomme aïant vne inclination na- 
lurelea la fbeieré , comme nous avons 
montré dans le dernier Chapitre de la 
première partie de lafcience générale, 
les vns doivent découvrir veritable- 
ment aus autres le bien qu’ils doivent 
pourfuivre&r le mal qu’ils doiventévi- 
ter ,,c’eft pourquoi Dieu , qui fait relui¬ 
re la fagelïe dans tous fes ouvrages, a 
fait que la facilité acompagne Tvfagede 
la parole, afin que les vns ne foient pas 
empêches de donner confeil ans autres j 
qu’elle peut être facilement entendue, 
afin que les vns piiifient facilement pro¬ 
fiter des lumières que les autres ont re¬ 
çues pour les éclairer ; qu’elle peut re- 
çe.voirde la diverfité,félon la diverfité 
des chofes qui doivent être figmfiées; 

qu’elle 
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qu’elle a quelque durée par Ton image, 
afin que les vns puilFent fe fouvenirdu 
commandement, ou du confeildes au¬ 
tres & qu’elle n’empéche pas les fon¬ 
dions de la vie, ni de celui qui parle , 
ni de celui qui l’écoute , afin que les 
vns puilFent en tout tems découvrit 
leurs penfées aus autres. 

L’homme peut tirer de grans avanta¬ 
ges de la parole interne, qui peut lui 
faire connoître ce qu’il eft, & s’il fai- 
foit fouvent reflexion fur fa nature, il 
connoîtroit qu’il doit pratiquer l’humi¬ 
lité, qui eft la véritable marque de l’a¬ 
mour qu’il doit porter à Dieu, comme 
nous avons montré dans la quatrième 
partie de la Logique. Il faut ici remar¬ 
quer que la confidetation de foi même 
eft agréable à 1 homme de bien. Car 
comme le plaifir vient, ou de la mé¬ 
moire des chofes paflees, ou de la con- 
noilfance des prefentes, ou de l’efpe- 
rance du bien à venir, il reçoit du p’ai- 
fir de la mémoire des bonnes adions 
qu’il a faites , de la connoilfance très 
évidente des principes qui confervent 
la beauté de fon ame &: de l’efperance 
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du bien qu’il peur atendre de leur v'fâ- 
ge. Mah la confideration de foi même 
ell defagreabl^ au méchanr. Car com¬ 
me la douleur vient, ou de la mémoire 
des chofes palTees, ou de la connoidan- 
ce des prefences , ou de la erainte du 
mal qui peut arriver, il peut recevoir 
de la douleur de la mémoire des mau- 
vaifes adions qu’il a prariquées, de la 
connoifldnce des troubles qui agirent 
foname & de la crainte des peines qui 
font deuës aus ctimes qn’il a commis; 
d’oû vient que nous avons' montré dans 
le petit traité que nous avons fait pour 
découvrir l’art dedifeoutÎT d'es paillons, 
des biens qui peuvent exciter nos deiîrs 
& de la charité qui nous vnit au fouye- 
' rain bien , que l’homme de bien s’ayme 
veritabiemenr, & que le méchant ne 
s’ayme pas proprement foi-même. 

JLa parole externe fert à Thomme, ou 
pour lui-méme , ou pour les autres, 
. Car puis que les habitudes s’augmen¬ 
tent par leur vlâge , celui qui découvre 
iapenfée aus autres, augmente fa cou* 
noiilànce 5 ^ celui qui récoute peut pro¬ 
fiter deslumieres (ju’ilen peut recevoir. 
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Celui qui parle produit des effés ad¬ 
mirables. 

Premièrement, il conçoit vne cboiè 
& nous pouvons dire qu'il devient en 
quelque façon toutes chofes , parce 
qu’il en reçoit les images. 

En fécond lieu , il communique Tes 
lumières fans les perdre, & comme il 
fe fert des images qu’il avoir aupara¬ 
vant & qu’il en reçoit de femblables, 
il augmente fes connoiirances. 

En troifiéme lieu, il fait que l’audi¬ 
teur fe fouvientdela choie qu’il a con¬ 
nue. 

En quatrième lieu , il produit vne 
connoiiïànce nouvele dans i’efprit de 
celui qui l’écoute. 

Enfin, il fait quelquefois parlet les 
autres, d’oii vient que nous parlons ou 
que nous chantons ,lors que nous en¬ 
tendons parler ou chanter les autres. 

Pour connoître de quelle maniéré 
celui qui parle produit le troifiéme & le 
quatrième effet, il faut fçavoir que les 
images font reçûes dans la mémoire, ou 
féparément , ou immédiatement l’vne 
après l’autre, ou enfemble, & qu’elles 
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en fortent de la même façon qu’elles y 
font entrées, comme nous avons mon¬ 
tré auparavant en parlant de la mémoi¬ 
re raifonnab'le. 

Celui qui parle fait que l’auditeur fe 
fouvient delà chofe qu’il a connue, par¬ 
ce que l’image du mot qu’il proféré ré¬ 
veillant vne femblable image, réveille 
aiifîî celle de la chofe qui eft dans la mé¬ 
moire de l'auditeur , car les images du 
mot & de la chofe y étoient entrées en- 
femble. 

Q^nd celui qui parle proféré deux 
propolîtions qui font bien difpofées > il 
conjoint dans l’efprit de l’auditeur les 
images des mos , & par ce moïen il y 
conjoint les images des chofes , qui ont 
lapuillance d’y faire naître vue nouvele 
connoilfanee. 

Le raport admirable qu’il y a entre les 
images des mos , l’imagination & la 
faculté qui fait remuer les levres eft 
caufe que nous parlons, ou que nous 
chantons, lors quenous entendons par¬ 
ler ou chanter les autres. 

Enfin fi nous voulons avoir vne par- 
fuce connoilîànce delà parole externe, 


O U de s efpeces du c Ofps naturel. 4 
nous y devons confiderer fept ehofes. 

Premièrement, la chofe qui eft expri¬ 
mée. 

En fécond lieu, l’image qui reprefen- 
te La chofe. 

En troiLiéme lieu , celui qui reçoit l’i¬ 
mage d’vue chofe. 

En quatrième lieu , la conception de 
la chofe. 

En cinquième lieu , la volonté que 
l’homme a d’exprimer fa penfée. 

En hxième lieu, la vois , qui eft le 
plus intelligible de tous les fignes qu'il 
met en vfage pour découvrir fes con-» 
ceptions. 

En feptiéme lieu, l’image de la vois. 

On peut facilement connoître l’or¬ 
dre des fept ehofes qui fe rencontrent 
dans la parole , car vne chofe envoie 
fon image dans le fens de quelqu’vn, 
fon entendement fait vne image fpiri- 
tüele qui eft conforme à l’image corpo- 
rele qui eft dans Ton imagination , cette 
image lui fait concevoir la chofe qu’il 
veut exprimer & pour découvrir clai¬ 
rement fa penfée il fe fert de la vois qui 
lailTè fon image dans la mémoire de ce¬ 
lui qui l’écoute. LI hj 
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^ Apres avoir parlé de l’excellence de 
1 aaie raifonnable , il en faut établir 
l’ini mortalité. 

•• 4 !» : $§>. 

T>e Nmmortalitéde Pâme raip)nnahle. 

CHAPITRE DERNIER. 

L eft /î évident que Tame rai- 
fonnable eft immortele que 
les principales feétes des Pbi- 
lofophesfont demeurées d’a- 
cord de cette vérité, & PHiftoirenous 
enfeigne que peu de perfonnes l’ont 
combatué. Elle nous en découle les 
noms pour nous les reprefenter comme 
des monftres que nous devons avoir en 
horreur. 

Quelques impies ont crû que l ame 
raifonnable étoir mortele, comme Dia- 
goras chez les Grecs & l’Empereur 
Cajus chez les Romains. 

Sardanapale a été dans le même fenti- 
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ment. Céc homme brutal, qui ne con- 
noiffoit point d’autres plaifirs que cens 
du corps, ne pouvoir pas s’imaginer que 
l’ame pût recevoir de folides plaifirs 
étant i^parée du corps. 

Quelques fous font tombés dans la 
même erreur , comme Lucrèce , & 
Averroes, qui de Chrétien fe fit Ma¬ 
li ometan. 

Enfin quelques efpris vains & curieus, 
<}ui ont beaucoup de force , félon le 
difcoiirs des ignorans , mais qui onî 
Leauconp de foiblefTe félon le jugement 
.des fages, fe perfuadent que le verira^ 
ble moïcn de faire parécrela fubtilité de 
leur efprit eft de combatre vne vérité 
quiefi: reçue de tous cens qui font rai- 
fonnables. lis font fi enflés d’orgueil 
qu’ils (oûcienenc. que cens qui s’éloi¬ 
gnent de leurs fentimens , ne. font que 
de foibles efpris qui fuivent facilement 
les erreurs populaires ; mais que faites 
vousgrans efpris quand vous entrepre- 
nés de combatre l’immortalité de lame 
raifonnablc ? vous emplorés vôtre irr- 
duftriepour montrer que vous elles de 
la condition des belles. 
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Nous avons détruit l’erreur de ces 
libertins au commencement delà Phi- 
Jofophie 3 lors que nous avons fait con- 
noitre l’aveuglement de ceus qui pré¬ 
fèrent la ledure des Poètes &: des Hi- 
ftoriens à l’étude de la Philofophie. 
Ces efpris dangereus palTent par quel¬ 
ques degrés dans la pratique de leurs 
belles letres ; mais quels font ces de¬ 
grés? ils commencent par les railleries, 
la medifanceeft le fécond degré de leur 
profelîîon & l’impiété eft ordinaire¬ 
ment la fin de leur étude. La connoif- 
lance qu’jls ont des fables leur fait dou¬ 
ter des plus importantes vérités , & ils 
ne metent au rang des hommes illuftres 
que ceus qui s’efForcent de combatte , 
ou 1 immortalité de l’ame raifonnable, 
ou la providence de Dieu , ou Ton 
exiflence. 

On pourra facilement abandonner la 
feétequiataque l’immortalité de Pâme 
raifonnable , fi l’on confidere la qualité 
de Tes proteéteurs , qui font , ou des 
impies , ou des hommes entièrement 
adonnés au vice, ou des fous, ou quel¬ 
ques efpris vains & ciirieus qui s’éle. 

vent 
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vent contre Dieu par leur vanité. Mais 
il efl: très important d’examiner quel a 
été le fentiment d’Ariftote fur ce fujet, 
pour ôter ans libertins le moïen d’au- 
thorifer leur erreur par le confentemcnt 
de ce grand Philoibpbe. 

le nefçai pas fi c’eft par ignorance ou 
par malice que quelques Philofophes 
ont douté du fentiment d’Ariftote tou¬ 
chant rimmortalité de l’ame raifonna- 
ble, mais je fçai qu’il eft très facile de 
faire connoître leur aveuglement, car 
ils ne fçauroient trouver aucun pafiage 
dans tous les ouvrages d’Ariftote où il 
foûtiene que l’ame raifonnable foie 
mortele, & il y en a plufieurs ou il af» 
fiîre qu’elle eft immortele. 

Q^nd il dit au troifiéme Livre de 
l’^mc que l’entendement reçoit des 
chofes fpiritiicles ,il nousaprend qu’il 
a crû que Pentendement eft fpiritiicl, 
parce qu’il nous enfeigne en plufieurs 
endrois de fes ouvrages que tout ce qui 
eft reçu en quelque chofe s’y rencon¬ 
tre félon la propottion de la chofe qui 
le reçoit. 

Il explique plus clairement fapenféc 
Mm 
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fur ce fujec lors qu’il dit au fixicmc 
Chapitre du même Livre que reinen- 
dement agent peut être féparé du corps 
qu’il eft immortel. 

refpere que ceus qui doutent du fen- 
timent de ce Philofophe touchant Tim» 
mortalité de l’ame raifonnable feront 
éclairés , s’ils veulent confiderer qu’il 
foutient au cinquième Chapitre du 
troifiéme Livre de i’ame que l’entende¬ 
ment doit etre feparé delà matière pour 
connoitre toutes chofes, qu’il eftfpiri- 
ruel, ne pouvant recevoir aucune alte¬ 
ration par les qualités corporeles & 
qu’il n’agit pas comme fait le fens par 
vn organe corporel. 

Le même Philofophe dit dans l’onzié- 
me Chapitre du premier Livre de fa 
morale que ceus qui font mors & qui 
fontheureus, ne peuvent devenir mal- 
heureus par la conhderation’des maus 
qui arrivent à leurs amis en cette vie. 
Il a fi bien parle de l’origine de l’ame 
raifonnable dans le troifiéme Chapitre 
du fécond Livre de la génération des 
animaus , où il montre qu’elle vient 
4’y ne caufe divine , qu’ü n a pas crû 
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qu’elle fût fujete à la corruption. 

Il eft vrai qu’il avoue au fixiéme Cha¬ 
pitre du troifiérne Livre de l’ame que 
rentendement patient eft corruptible , 
mais ce palîàge ne doit pas nous empê¬ 
cher d’allûrer qu’il n’a point douté de 
l’immortalité de l’ame raifonnable , 
car il veut dire feulement que l’enten¬ 
dement patient eft corruptible à l’égatd 
defonvlage, c’eftàdire,à l’égard delà 
converiîon de fes images aus images 
corporeles qui font dans l’imagination 
& comme il foûtient au même endroit 
que l’entendement agent peut être fé- 
paré du corps & qu’il eft immortel ,il 
faut conclure qu’il y a quelque chofe 
dans l’homme , félon fon fentiment , 
qui n’eft point fujete à la mort. 

Il y a des Philofophes qui demeurent 
d’acord qu’Ariftote ne combat pas ou¬ 
vertement l’immortalité de l’ame rai¬ 
fonnable, mais ils tirent de quelques 
propofitions qu’il a faites des confe- 
quences pour montrer qifil a crû 
qu’elle étoit mortele. 

Pour bien répondre aus dificultés 
qu’ils propofent fur ce fujet , il fasc 
^ - Mm i) 
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faire connoître que les confequences 
qu’lis tirent de quelques propofiiions 
d’Anftote, s’éloignent des réglés qu’il 
faut fuivre pour bien raifonner , qu’il 
établit dans la Logique, 

Anftore dit au premier Livre de là 
Pnyfiqne , que la Phyfique traite des 
formes corruptibles , la Phyfique eft 
vne fcience qui traite de l’ame ; il faut 
donc conclure, difent ces Philofophes, 
que dans la penféc d’Ariftote l’ame eft 
vne forme corruptible. Mais ceus qui 
ont vne claire connoifiànce des dife- 
rantes maniérés de raifonner, jugent 
facilement que 1 argument précédant 
çft dans la troifiéme figure , & qu’il 
conelud feulement que quelque fcience 
qui traite de l’ame, traite aufil des for¬ 
mes corruptibles, 

Ariftote alfnre au fécond Livre delà 
Phyfique ^ aufixiémedefa Metaphy- 
fique que les formes naicnreles ne peu¬ 
vent ecre feparées de la matière que par 
la raifon, il eû certain que Pâme rai- 
fonnabic eft vne formenatureJe ,il fem- 
hledonc que félon le fentiment d’Ari- 

ftotel ame raifonnable nepuilfe être rce- 
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Icmenc féparée de la matière. Mais nous 
ne tomberons pas dans cette erreur , (î 
nous confiderons que la majeure du 
Syllogifmeprecedant n’eft pas vniver- 
fele, qu’il eft dans la première figure 
U que la majeure des Syllogifmes de 
cette figure doit être vniverfcle, com¬ 
me nous avons montre dans la troifié^ 
me partie de la Logique. 

II eft vrai qu’Ariftote dit au huitième 
Livre de fa Phyfique que le Ciel eft 
éternel parce que le moteur eft éternel » 
mais celte raifon ne doit pas nous obli¬ 
ger à conclure que fi 1 ame ctoit incor¬ 
ruptible 5 le corps qu’elle meut feroic 
auffi incorruptible , car Ariftote ne 
vent pas dire que le Ciel eft éternel par¬ 
ce que la première caufe eft eternele, 
mais il veut dire que le Ciel eft éternel 
parce que la première caufe l’à mû de 
toute éternité, il eft tres-évident que 
l’ame ne meut pas toujours le corps , 
c’eft pourquoi celui qui a vne claire 
connoiftance des réglés qu il faut fuivre 
pour bien raifonner doit foûtenir que 
l’ame raifonnabie eft incorruptible , 
M m iij 
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quoi que le corps qu’elle meut foie fujet 
a la corruption. 

Les plus fortes conclufions que les 
Piiilorophes dont nous parlons ici ti¬ 
rent de quelques propofitions d’Arifto- 
te pour montrer qu’il a crû que J’ame 
raifonnable étoit mortele , font fon¬ 
dées fur lapenfée qu’il a ûe de réterni- 
te du monde J & fur laconveriîon que 
doit faire l’entendement de fes images 
nus images corporeles qui font dans 
J'imagination pour connoître quelque 
cJiofe. ^ 

Il eû certain qu’Ariftote tâche de 
prouver au huitième Livre de fa Phyh- 
que que le mondeeft éternel. Nousne 
devons pas pourtant le condamner 
d’impieté avec Campanella , puis que 
le Doéteiir Angélique foûtient que le 
monde a pu être produit de route éter¬ 
nité , que fon commencement ne peut 
etre prouvé par raifon Sc qu’il nous eft 
connu par la feule révélation divine. 

Puis que le monde efl: éternel, félon 
le fentiment d’Ariftote, il faut, difent 
quelques libertins , ou qu’Arihote aie 
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crû que l’ame raifonnable écoic mortele, 
ou qu’il ait admis vn nombre infini d a- 
mes 5 il prouve au troifieme Livre de fh 
Phyfique qu’il eft impoflible qu’il y ait 
vne multitude infinie \ il eft donc très- 
évident qu’il a penfé que l’ame rai- 

Tonnable étoit morrele. ^ 

Leraifonnement de ces libertins n eft 
pas achevé, lors qu'ils difent qu’il faut, 
ouqu’Ariftoteaitcrû que l’ame raifon- 
nableétoit mortele, ou qu’il ait admis 
vn nombre infini d’ames , car il fe peut 
faire qu’il ait admis la metempfycofe, 
ce qui eft très probable , puis qu'il ne 1 a 
jamais ataquée, quoi qu il ait combatu 
lefentimentde .Platon touchant la le- 
minifcence , qui a vne grande liaifoii 
avec la metempfycofe. 

Si l’entendement ne peut connortr& 
fans faire laconverfion de Tes images 
celles qui font dans 1 imagination , no¬ 
tre amenepeut être féparée du corps, 
Ariftote afTûre au troifiéme Livre de l’a- 

meque rentendement nepeut connoi- 
trefans faire la converfion de Tes ima¬ 
ges aus images corporeles qui font 
dans l’imagination ^ il faut donc conclu- 
Mm iiij 
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re difent les PIiiiofopJ,es dont non. 

riW Sentiment d’A- 

ftote l ame raifonnable ne peut étte 
quelle anime. 

nn-f A d€vroient fçavoit 

gu Anftote condamne les Sophiftes 
gui ment fouvent vne conclufion abfo.’ 
ue d vne propofirion qui n’eft verita- 
conT ‘1 ne faut pas 

ter t f*** permis de pot. 

ter les armes , a caufe qu'il n'eft pas 

permis de les porter contre fon Roif 
Il ett vrai que pendant que l’ame eft 
dans le corps I entendement doit faire 
donverfion de fes images aus images 
corporeles qui font dans l’imagination 
mais celui qui Ce fert de cetre>opoi;’ 
«on pour montrer que l’ame ne pour- 
roit exercer aucune fonaion fi elle étoit 
^paree ducorps, «revneconfequence 
^(oluc d vnne propofition qui n'eft 
veriiable qu'en partie. Comme la ma¬ 
niéré d agir de chaque chofe répond à fa 
maniéré d etre. quand l’ame eft féparée 
du corps, elle neeonnoît pas de la'^mé- 
me façon qu’elle connoît, lors qu’elle 
eft dans le corps qu’elle anime. 
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Enfin il eft très évident qu’Ariftore 
met la propofition qui alTûre que Tame 
raifonnable eft immortele du nombre 
de celles qui font très véritables, puis 
qu’il dit au premier Chapitre du pre¬ 
mier Livre des grandes morales que les 
principes doivent avoir du raport avec 
les conclufions qui en font tirées , & 
qu’il ne faut pas prendre l’immoitalité 
de l’ame pour prouver qu’vn triangle a 
trois angles égaus à deux drois, à caufe 
que ce principe n’a point de raport 
avec cette conclufion. 

La preuve de l’immortalité de I*ame 
raifonnable peut être tirée, ou de l’exi- 
ftence de Dieu, ou des aéHons de l’ame, 
comme nous avons dit dans la quatrié,- 
me partie de la Logique, quand nous y 
avons donné le moïen de traiter des 
principales chofcs que nous devons 
examiner. 

le fçai que les libertins ne .veulent pas 
recevoir la preuve de l’immortalité de 
l’ame raifonnable qui eft tirée de l’exi- 
ftence de Dieu, car le déréglement de 
leur vie eft caufe qu’ils doutent de l’exi- 
ftencede Dieu auffi bien que de l’ira- 
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morralite de I ame, mais je m’étonne de 
ce que quelques Philofophes rejecent 
cette preuve, puis que Saint Chryfo- 
itome foucient dans la quatrième Ho- 
niiîie de la providence qu’elle efl plus 
claire que la lumière du Soleil, & que 
Saint Clement nous témoigne qu’il a 
apns de la bouche même de Saint Pier¬ 
re que h Dieu eft juftel’ame raifonna- 
oie eft. immortele. 

Ceux qui ont pratiqué toutes fortes 
de vices voudroient que Dieu fût ou 
Ignorant ou foible, afin qu’il ne connût 
pas leurs crimes, ou qu’il n’ût pas la 
puifiance de les punir;mais leur lumière 
Jiaturele n étant pas entièrement étein- 
te, ils fçavent que l’ignorance & la foi- 
blelie , font incompatibles avec vne na¬ 
ture dont la connoifiance eft infinie & 
dont la puilfance ne peut être limitée, 
c eft pourquoi écans pcrfecutés par la 
crainte des peines qui font dudsaiis cri- 
mes quils ont commis,ils voudroient 
qu’il n’y ûc point de Dieu, & comme la 
violence de ce defircorromt leur juge¬ 
aient, ils doutent de fcn exiftence. le 
n entreprendrai donc pas ici de couvain- 
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creles libertins de l’iinmortalite de l’a- 
me raifonnable par l’exiflence de la pre¬ 
mière caille , car je fçai qu on nepeuc 
faire naître la vérité d’vne concluboii 
dans l’elpritde celui qui nie le principe 
dont elle peut être tirée. Mais comme 
Ton peut guérir cens qui nient quel¬ 
ques conclulions fans douter de la vé¬ 
rité de leurs principes , en leur faifant 
connoître leraport que les conclulions 
qu ils combatent ont avec les principes 
qu’ils acordent, je veus montrer ans 
Philofophes qui rejetent la preuve de 
rîmmortalité de l’ame raifonnable ciui 
efl: fondée fur l’exiftence de la premiè¬ 
re caufe, qu'il y a vne fi grande liaifon 
entre l’exiftence de Dieu& 1 immorta¬ 
lité de l’ame raifonnable , q^ela fécon¬ 
dé deces vérités peut être tirée infailli¬ 
blement de la première. 

Celui qui demeure d’acord qu il y a 
vn Dieu ,fçait qivilafaic toutes chofes. 
Car comme il efl: impolTible qu’vne mê¬ 
me chofe foit & ne foit pas, il efl:^ cer¬ 
tain que rien ne s’engendre foi-meme, 
& qu’vn effet ne peut provenir de cau- 
fes dépendantes à l’infini les vnes des 
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autres.d’où vient que nous arrivonsà 
Ja connoiHance d’vne première caufe 
gui a donne l’étrc à toutes chofes 
^ Si Dieu a fait toutes chofes , il les a 
faites fans doute pour vnefin. Car puis 
gue fa connoilfance eft infinieauiïï bien 
que fa fageife.&quefa puiiTance ne 
peut etteempéchée, il ne fait rien inu- 

tilement. & il n’agit point pat haaard, 

Ceit pourquoi il fait toutes chofes pouî 
vnefin. r 

premier principe de 
toutes chofes, il en eft auffi la derniete 
hn, car étant abfolument indépendant, 
ft ne peut erre déterminé par aucune 
^ofe; difons donc qu’il a fait toutes 
Choies pour (à gloire. 

(^elqueambitieus pourroit ici nous 
interrompte pour authorifet la recher. 

il pour. 

oit dire qu il ne fkut pas condamner 
ceus qui cherchent la gloire, puis qu’il 

fautimiret Dieu, qui fe^ropofeceLn 

dans tous fes ouvrages. Mais s’il veut 
imiter vtilement Dieu dans la recherche 
delagloire.il dort conlîderer que Dieu 
ne veut être glorifié des homles que 
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pour leur propre bien. Car G. la gloire 
de quelquVn eft réclat qui rejalit de 
fon merice 6e qui éclaire les autres, cel¬ 
le de Dieu eft vn rayonde faiagefle, ou 
de Ta bonté, ou de fa puiiïàuce, qui é- 
claire les hommes. 

Q^nd Dieu veut être glorifié des 
hommes, il veut leur faire connoître 
les merveilles de fa fagefiè, ou la perfe- 
(ftion de fa bonté , ou la grandeur de fa 
puifïànce. Comme il ne peut rien rece¬ 
voir, étantabfolumenc indépendant,il 
n’imprime ces connoiflances dans l’a- 
me des hommes que pour leur avanta¬ 
ge j il faut donc conclure qu’il n’en veut 
être glorifié quepour leur propre bien, 
Sc que les vns peuvent aulîi chercher 
la gloire pour l’vtilité des autres , c’eftà 
direqu’ils peuvent defirer que leur 
vertu foitconnue, pour inciter les au¬ 
tres par leur exemple à la pratique de 
cette qualité. 

L’interruption que nous avoir faite 
l’ambitieus que nous venons de comba¬ 
tte , peut nous lèrvir pour faire connoi- 
tre la liaifon des propofîtions que nous 
voulons métré en vfage pour montrer 
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<iue la preuve de l'immortalité de lame 
raifonnablepeut être tirée de Texiften- 
ce de Dieu, car puis que Dieu veut être 
glorifié des hommes pour leur propre 
bien J ils doivent confiderer qu'ils ne 
peuvent connoîcre la gloire de Dieu, 
que lors qu’ils voient reluire dans Tes 
ouvrages la bonté, la rageife & la ju- 
ilice. 

Ii|y a vn fî grand raport entre ees atri- 
bus de Dieu & l’immortalité de l’ame 
raifonnable, que û nous en confîderons 
les cffés, nous conrioîtrons clairement 
que Dieu nous a donné vne ame immor- 
tele’pour nous communiquer fa gloire 
en l'autre vie, par la contemplation de 
fon elFence, car Dieu étant bon Te com¬ 
munique, & comme il eft fage , il fe 
communique par degrés à fes créatu¬ 
res, qui tendent à lafourcede leur être, 
ou moins, ou plus parfaitement, entant 
qu’elles ont reçu de fa bonté, ou de 
moindres, ou de plus grans avantages; 

Ily ades chofes qui ont quelque ref- 
femblance de Dieu, par la participation 
rie l’étre. 

îl y en a d’autres qui ont reçu de lui la 
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vie fans connoilf^nce, fçavoir les plan¬ 
tes. 

Il y en a d’autres qui ont reçû quel¬ 
que connoiirance , c'eft à dire , la con- 
noilTance du bien fenfible , fçavoir les 
beftes. 

Toutes CCS chofes cherchent Dieu en 
quelque façon, mais elles n*y tendent 
qu’indiredement, entant qu’elles défi¬ 
rent la confervation de leur être, ou par 
vn defir naturel, ou par vn defir quifu- 
pefe quelque connoifiànce. Car com¬ 
me elles font à l’égard de Dieu , ce que 
la lumière qui eft produite dans l’air eft 
à l’égard du foleil, elles dépendent de 
Dieu pour être confervées ,aufïï bien 
qu’elles en dépendent pour être pro¬ 
duites. 

Dieu s’eft communiqué aus créatures 
raifonnables d’vne maniéré plus rele¬ 
vée qu’à celles qui n’ont pas l’vfagede 
la raifon , parce qu’il leur a donné vne 
lumière qui eft vne participation de fa 
raifon, & qui les conduit à la connoiC- 
fanceôc àfon amour. 

Elles cherchent naturelement Dieu, 
entant qu’il eft confideré comme au- 
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theur de la nature, mais elles n’y peu¬ 
vent tendre, entant qu’il eft vne fin 
rurnaturele. fans vn (ecours furnaturel, 
d ou vient que Dieu aïant fait l’homme 
pour jouir d’vne félicité furnaturele, 
imprime dans fon amedes qualités fur- 
naturcles, ôc fi l’homme en fait vn bon 
vfage,!! peutefperetd’étre vni à Dieu 
en l’autre vie,par la contemplation de 
fon eficnce. 

Les propofitions précédantes, prou¬ 
vent que fi les Chrétiens confiderenc 
atentivement les effesdela bonté & de 
la /âgelfe de Dieu, ils connoltront clai¬ 
rement que leur ame eft immortele. 
Mais les Phâlofophes même qui ne Ic- 
roient éclairés que de la lumière de la 
nature pourroient tirer la preuve de 
l'immortalité de l’ame raifonnable de 
la juftice de Dieu, car ils pourroient 
connoitre que Dieu doit faire reluire 
ià juftice dans la recompenfe des gens 
de bien & dans la punition des coiipa- 
fcles ^ que les gens de bien ne reçoivent 
pas ordinairement en cette vie la ré- 
compenfe de leurs bonnes adions, que 
les méchans n’y revivent pas toujours 
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les peines qai doivent être proportio- 
nces à leurs crimes , que les gens de 
bien doivent être récorapenfés & que 
les méchans doivent être punis , c eft 
pourquoi ils pourroient conclure que 
lame raifonnable eft immortclc , & 
ceus qui combairoient cette vérité , 
après avoir acordé Texiftence divine^ 
tomberoient dans vne évidente contra- 
diétion, car Dieu a fait toutes ebofes 
pour quelque 6n, fçavoir potir fa gloire. 

Nous ne pouvons connoîtrela gloire 
de Dieu que lors que nous votons re¬ 
luire fa juftice dans Tes aâions. 

La juftice divine fe fait par être par la 
récompenfe des gens de bien & par la 
punition des coupables , & comme ces 
chofes n’arrivent pas en cette vie, il eft 
tres-évident que la preuvede l’immor¬ 
talité de l’ame raifonnable peut être ti¬ 
rée de l'exiftencede Dieu. 

Quelque libertin pourroit dire que 
nous ne devons pas concevoir de juftice 
-en Dieu , qui eft ablolumentaudeiTus 
de toutes chofes , qu’il ne doit rien 
à l’homme, parce qu’il ne peut être re¬ 
devable à fes ciéamres. 
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Il cfl: vrai que Dieu, qui eft abfolir- 
mentindépendance: qui a de fa nacure 
toutes forces de perfcdions, n’ed point 
redevable à fes créatures, qui doivent 
à fa bonté cous les avantages qu’elles 
pofîedent, mais nous pouvons affûter 
que plufîeurs chofes font dues à l’Jiorn* 
me , fi nous le coiifiderons par raport 
à Dieu, fans combatte l’indépendance 
de cette première caufe. Car quand 
nous difons qu’vne chofe eft due à 
l’homme par raport à Dieu , nous ne 
voulons pas foûcenir que Dieu lui foie 
rédevable , mais nous voulons faire 
connoître qu’il eft affujeti à Dieu, c’efl 
à dire , qu’il eft vn fujet en qui les or¬ 
dres de Dieu doivent être acomplis , 
comme nous avons montré en parlant 
de la grâce dans les fondemens de la 
Religion Chrétiene. 

Si nous voulons bien tirer des aétions 
de l’ame raifonnable la preuve de fou 
immortalité , nous devons montrer 
premièrement qu'elle eft vue forme 
fpiritüele, &il nous fera facile enfuite 
de prouver qu’elle eft immortele. Car 
fi nous fcavons qug nôtre ame eft vne 
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forme fpiritüele, nous jugerons facile¬ 
ment qu’elle a vne propre fubfiftance> 
qu’elle peut être féparée du corps qu’el¬ 
le anime & qu’elle eft imraortele. Mais 
pouvons nous prouver , difent quel¬ 
ques libertins , que nôtre ame foit vnc 
forme Tpiritiiele puis que nous ne pou¬ 
vons pas connoître les fubftances fpiri- 
tüeles ? 

11 eft vrai libertins qui defirés que l’a- 
me foitauftl bien que le corps fujete à 
la mort, pour vous délivrer de la crain¬ 
te des peines qui font dues aus crimes 
que vous avés commis, que nous ne 
pouvons pas connoître direétement les 
fubftances fpiritüeles , mais nous en 
pouvons avoir quelque connoiftance 
par vnecornparaifon qui eft fondée fur 
les chofes corporeles , comme nous 
avons montré en parlant de l’aétion de 
l’entendement. 

Cette vérité nous aprend , que fi nous 
fçavonsquela forme corporele eft dé¬ 
pendante de la matière & qu’elle n’a 
point de propre fubfiftance, nous de¬ 
vons affûrer que celle qui a vn être in¬ 
dépendant de la maiiere & qui a vne 
Nn ij 
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propre fubiîftanceeft fpiritüele. 

Si nous prouvons que l'ame raifonna- 
ble foie vne forme de ectte nature , 
nous ferons coniioîitre clairement qu’el¬ 
le cft rpiritUele. 

Les libertins s’efForcent de prouver 
par le combat qui fe rencontre entre 
les parties de l’ame, qu’elle n’eft point 
i^irirüele, car fî l’entendement étoic 
fpiritüel , difent-ils, il ne fe lailTeroit 
pas vaincre fi facilement qu’il fait par 
le feus. & fi la volonté étoit incorru¬ 
ptible & immortele, elle n’obeiroit pas 
comme elle fait aus naouvemens de l’a- 
petit fenfüel. Mais ils devroient confi- 
derer que la partie inferieure de l’amc 
n’emporte pas par force la viéloire fut 
la fuperieure, qu’elle l’atire pat le plai- 
fir qui aconapagne le bien fenfible& 
que la partie fuperieure peut donner 
fon confentement à le pourfuivre, à 
caufequelebien fenfible plaît au fens 
& à la raifon & que le bien bonéte ne 
plaît ordinairement qu’à la raifon. 

ledemeured’acord que la plupart des 
hommes fe lailTenrconduire par le fens 
plutôt que par la raifon, mais cette ve- 
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rité ne m’obligera pas à conclure avec 
les libertins, quel’ame foit plûtôc cor- 
rupfible'avec le fens qu’immortele avec 
la raifon. Car comme les fubftances 
fpiritüeîes font élevées au delfus des 
chofes corporelcs , vne aébion corpo- 
rele peut provenir d’vn principe fpiri-» 
tüelôc immortel, & on ne peur douter 
de cette vérité , puis que le monde 
vient de Dieu , mais vne aéiionfpiririie- 
le ne peut provenir d’vn principe cor¬ 
porel , c’eft pourquoi il faut aiTûrer que 
l’ame eft plutôt incorruptible avec la 
raifon que mortele avec le fens. 

Tu dis encore libertin que l’ame rai-» 
fonnable , entant qu’elle eft raifonna- 
ble, eft l’aâe du corps orgarrique, & 
que par ce moi en fa propre operation 
eft exercée par vn. organe corporel , 
mais ft la violence de tes paffions n’a- 
Toit pasobfcurci la lumière de ta rai¬ 
fon , tu fçaurois que l’ame raifonnable, 
entant qu’elle eft raifonnable, eft l’aéle 
du corps organique , félon fa fubftance, 
& non pas félon toutes fes aétions. 

Ta vanité enftn te peifliade, que ta 
triompheras de ma foibleire & que tu 
Nn iij 
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me contraindras à fuivre ton parti, lors 
que tu dis que ü quelque adion fpiri- 
tiiele de l’ame femblc prouver qu’elle 
foitimmortele, il faut conclure a plus 
forte raifon qu’elle eft mortele. puis 
qu’elle produit plufieurs adions corpo- 
reles. Mais fi l’excès du defir que tu 
peus avoir que toname perilTè avec le 
corps n’avoir pas corrompu ton juge- 
nient,tii fçaurois qu’il faut pKuôt ju¬ 
ger de la nature d’vue chofe par les 
adions qui lui font propres que par 
celles qui lui font communes avec d’au¬ 
tres chofes. 

Si tu pouvois confiderer l’ame , lors 
qu’elle efi: en repos & qu’elle s’atachc 
à la contemplation de la première cau- 
fe , tu connoîtrois qu’elle puifedans les 
trefors de l’éternité , que la première 
& adorable vérité qu’elle contemple 
ne l’a pas plutôt éclairée des rayons de 
/à fplendeur qu’elle abandonne la pour- 
fuite des biens temporels pour s’ocu- 
per à fa connoilTance Sc qu’elle eft rem¬ 
plie d’vue lumière fi éclatante, qu’en 
devenant infenfible à tout autre plaifir , 
elle fe laifie ravir à ce divin contente- 
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ment à qui les Philofophes anciens ont 
donné le nom de mort agréable, d’où 
vientqu Ariftotedk au feptiéme Cha¬ 
pitre du dixiéme Livre de la morale, 
que la fagelTe , qui prefide dans la vie 
contemplative , fait naître en lame des 
plailîrs admirables , a caufe de leur 
pureté & de leur duree. 

Les plailîrs qu'elle produit font ad¬ 
mirables , entant qu ils furpalîent les 
plaifirs ordinaires des hommes. Onn y 
fçaiuoittrouver aucune impureté , puis 
que leur objet contient toutes fortes de 
perfeétions fans aucun defaut, ^ com¬ 
me Dieu qu’ils regardent n’eft point 
fujet au changement, leur durée peut 
être éternele. L’amequien eft ravie ne 
foufre aucune violente agitation , ^ 
nous pouvons dire qu elle commence a 
ioliir de celîlence qui eft vne image du 
repos éternel. Fermes libertin que je 
confidere l’ame en cé.t état , & je te 
ferai connoître, s’il te refte encore queU 
que lumière , quelle eft fpiritliele & 
enfuite immortele ? pourquoi vens tu 
la confiderer dans fes troubles plutôt 
que dans Ton repos î pourquoi veus-ui 
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plutôt prouver qu’elle eft nrortele par 
^ guerre que lui fait le corps , que 
a avouer qu’elle fait parétre qu elle eft 
immortele lors qu’elle s atache à la con¬ 
templation de Dieu &: qu’elle rend à 
1 immortalité ? Comme il faut juger de 
la nature d vHechafepacles aélions qui 
lui font propres, fi jete prouve que l’a- 
me exerce quelque aétion fans organe 
corporel, quand ellcjoüitdu repos qui 
convient à fà nature, tu feras contraint 
d acorder qu’elle eft fpiritücle, ou tu 
nous donneras des preuves très éviden¬ 
tes de ton ignorance. le t’entens encore 
murmurer, je eonnois que tu ne veus 
pas m ecouter &tu crois que le combat 
qui fe rencontre entre les facultés de 
lame prouve claireiuent qu’elle eft 
prouver quelque 
chofe clairement, puis que la confufion 
qui vient du dérèglement de tes paf. 
nons accompagne tous tes difeours ? 

le prendrai tes propres armes pour 
ataquer ton erreur. Oüy, libertin , je 
demeure d’acord qu’il y a vn combat 
entre les facultés de l’ame, mais ce fon¬ 
dement que tu prens pour combatte 

Ton 
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fbn immortaliré, eft le même que ;e 
métrai en vfage pour faire parécte ton 
aveugiemenc , & pour montrer que la¬ 
me raifonnable eft fpirjtüele. 

Il faut fçavoir trois chofes pour éta¬ 
blir parfairement cette vérité. 

Premièrement, que le combat qui fe 
rencontre entre deux chofes prouve 
qu’elles fe portent à des chofes dife- 
rantes. 

En fécond lieu, que le mouvement 
qui nous porte à quelque chofè fupofe 
rinclination qne nous avons pour elle. 

En troifiéme lieu , qne l’inclinatioit 
de chaque chofe eft conforme à fa na¬ 
ture. 

Ces propofitions, dont la clarté eft 
évidente à tous ceus qui ont le parfait 
vfage de la raifon , prouvent que le 
combat qui fë rencontre entre les fa¬ 
cultés de l’ame nous fait connoître 
qu’elle eft fpiritüele, car ce combat eft 
entre la partie fuperieurede l’ame, qui 
fe porte à la pratique des vertus , pour 
tendre à Dieu, Sc la partie inferieure, 
qui fe porte au bien fenftble, pour y 
trouver le plaifir qui l’atire. 
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Cotnme le moiivemenc qui nous por¬ 
te à quelque cliofe fupofe l’inclination 
que nous avons pour elle, il eft certain 
qu’il y a en nous des facultés qui ont de 
l’inclination ans chofes Tpiritlieles, 
qu’il y enad’autres qui ont de l’inclina¬ 
tion ans chofes corporeles. 

Enfin , puis que l’inclination de cha¬ 
que chofe eft conforme à fa nature, il 
eft très évident que nous avons des fa¬ 
cultés rpiritüeles, c’eft pourquoi nous 
devons aftûrer que le combat qui Ce 
rencontre entre les facultés de l’ame 
raifonnable nous aprend qu’elle eft fpi- 
ritüele. 

Nous aurons encore vue claire con- 
ïioilîance de cette vérité, fi nous exa¬ 
minons la nature des propres aébions de 
l'ame , car fi nous confiderons les 
adions de ceus qui s’adonnent à la vie 
contemplative, nous trouverons qu el¬ 
les font comme autant d’images de la 
félicité divine , & nous jugerons que 
la fagefie, qui atache l’homme à la con- 
ternplationdc Dieu, l’éleve à vn degré 
de perfedion qui furpafie celui de ton 
être, puis qu’elle le rend participant de 
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la condition des fiibftances qui font ab- 
folumenc réparées de la matière. 

La vie contemplative , qui ne confîfte 
que dans l'adion de la raifon fpeculati- 
ve , n’apartient pas à l’homme , entant 
qu’il eft compolé d’vne ame fpititüele 
& d’vn corps fujec à la corruption, 
mais elle lui convient feulement , en¬ 
tant qu’il cfi; éclairé en fa plus haute 
partied’vne lumière très éclatante, qui 
eft vne participation de la railon divi¬ 
ne, d’oû vient qu’Ariftote dit admira¬ 
blement au feptiéme Chapitre du dixié¬ 
me Livre de fa morale , que celui qui 
contemple la vérité ne vit pas entant 
qu’il eft homme, mais entant qu’il y a 
en lui vne chofe divine qui l’éleve au 
delfus de fa nature. 

Comme l’homme vit proprement,lors 
qu’il agit félon la raifon qu’il vit en¬ 
tant qu’il eft homme, quand les deux 
parties qui le compofent contribücnc 
quelque chofe ausaétions qu’il exerce, 
la vie aétive , qui confifte dans la prati¬ 
que des adions extérieures de la vertu, 
lui convient entant qu’il eft homme, 
mais la contemplative l’éleve à vn de- 
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gré de perfeétion qui fupaire le degré de 
Ton être. 

Si nous confiderons la première qfco- 
iequi reg'e la vie aétive, nous trouve¬ 
rons qu elle convient à l’homme entant 
qu il eft homme, caria vie aétive eft ré¬ 
glée par la prudence. 

la prudence fupofe les autres vertus 
morales qui la confervent, comme nous 
montrerons dans la quatrième partie 
<le la Philofophie morale. 

Les vertus morales s’ocupent à mo¬ 
dérer les pafîîons. 

Celui qui modéré Tes pafîions, agit 
entant qu’il ell compofé de diferantes 
parties car les palîîons^ fe forment 
dans vne faculté corporcle, qui lui eil 
commune avec les beftes, mais la mo¬ 
dération qu’il y aporre eft vn effet de /a 
raifon ; difons donc que la vie aétive, 
qui eft réglée par la prudence , con¬ 
vient à l’homme entant qu’il eft hom¬ 
me. 

La contemplation à 1 egard de Ton 
elTence n’apartient qu’à l’entendement, 
c’eft pourquoi celui qui contemple 
Dieu fe met au deftiis de la nature hu- 
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maine, puis qu’il agit par vne faculté , 
qui n’a point de commerce avec le 
corps. 

Il eft vrai que l’ame , qui eft la fource 
de la faculté par qui l’homme contem¬ 
ple la^verité , eft atachée au corps, 
mais quand cette divine faculté con¬ 
temple la vérité , fon aébion eft'à 1 égard 
de fonelfence indépendante du corps, 
parce quelle agit (ans organe corporel. 

Si nous voulons montrer clairement 
que la contemplation de la vérité qui 
vient de l’ame raifonnable prouve 
quelle eft fpiriiüele, nous devons dif- 
pofer par ordre plufieurs propofitions , 
en commençant par vne vérité qui foie 
acordée de tout le monde. 

Il eft très évident que toute aâhion 
fupofe l’exiftence de la chofe qui la 
produit , car ce qui n’eft pas ne peut 
exercer aucune aétion. 

Comme la nature de chaque chofe 
doit répondre ans avions qui la fuivent, 
vneadion indépendante du corps vient 
fans doute d’vn principe quia vn être 
indépendant de celui du corps , c eft 
pourquoi (r nous prouvons que lame 
^ O O iij 
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raifonnable exerce quelque adion fans 
le commerce du corps , nous ferons 
connourequY-llea vn être indépendant 
du corps, qu elle a vne propre fubri- 
itance Sc qu elle efl; Ipiritüele. 

il efl: certain que lame raifonnable 
exerce quelque adion fins le commer¬ 
ce d^u corps,fl l’entendement, qui eft 
la plus noble de fes facultés, agit fans 
organe corporel. 

Si nous confîderons atentivement la 
maniéré d agir de Tentendement, ôcles 
choies qifil connoît , nous fçaurons 
qu il agit fans organe corporel. 

La maniéré d^agir de fentendement 
ed pandement diferante de celle des 
racultes corporeies , car l’experience 
nous aprend que les facultés corporeies 
font ofenfées par l’excès de leur objet, 
comme nous ne pouvons foufrir vn fon 
trop éclatant. Il efl vrai que les adions 
de i ame fenfltive ne doivent pas être 
atribuees à la chaleur ni au froid, mais 
comme ces qualités entretienent la par¬ 
faite difpofition des organes dont fe 
fervent les facultés de î’ame fenfitive 
pour exercer leurs fondions , l’excès 
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de leur objet déttuifant la difpofitioii 
que doivent avoir leurs organes, ces 
facultés peuvent être enfuite détruites 
par la deftruétion de leur fujet. Il ne 
faut pas faire le même jugement de 
rentendemenc , car Texperience nous 
aprend qu'il tire fa plus grande per¬ 
fection de la connoilïance des choies 
les plus relevées & qu’il ne peut être 
ofenfé par l’excès de fon objet, c’eft 
pourquoi il faut conclure qu’il agit fans 
organe corporel. 

Nous ne devons pas douter de cette 
vérité , fî nous conliderons qu’il a pour 
objetl’étre en général, & qu’ilconnoît 
des chofes vniverfeles ,car les facultés 
corporeles ont vn objet déterminé, & 
toute faculté qui agit par vn organe 
corporel ne connok que des chofes iîn- 
gulieres. 

On pourroit dire qu’il fufit de faire 
lacompolîtiondes images hmplespour 
connoître des chofes vniverfeles , & 
que cette aCtîon peut être vn effet de 
l’imagination, comme nous avons mon¬ 
tré en parlant des fens internes. Mais 
il eft facile de répondre à cette dificultë, 
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car l’imagination ne fait la compofi- 
ücion que des images fimples qu’elle a 
recûës, & rcntendement exerce vne 
a< 3 :ion plus relevée quand il connoîc des 
chofe vnivcrfeles, parce qu’il connoît 
vne nature fans fa fingulariré. Il eft très 
évident que cette adion ne peut pro¬ 
venir d’vne faculté qui agit parvn or¬ 
gane corporel. 

Il n apartient pas au fens de connoî- 
tre vne figure fans la chofe qui la reçoit, 
car ne connoiilant vne chofe que par 
Ton image, il la connoît feu'emenr com¬ 
me elle eft. Mais puis que Tentende- 
ment connoît vne figure lans la chofe 
qui la reçoit, il agit fans organe cor¬ 
porel. 

Enfin la preuve de cette vérité peut 
être tirée de la reflexion que hame rai- 
fonnable fait fur elle même , car lors 
qu’vne faculté connoît quelque choie 
par vn organe corporel ,céc organe eft 
entre cette faculté & la chofe qu’elle 
connoît, d’oû vient qu’elle ne connoît 
que les chofes qui font hors d’elle,mais 
l’ame raifonnahle fait réflexion fur 
les chofes qui lui apartienentj il faut 
donc 
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donc atÏÏirer qu’elle exerce quelque 
adion fans le commerce du corps, 
qu’elle a vue propre fubfiftance & 
qu’elle eft fpiritüele. 

Après avoir montré clairement qu’el¬ 
le efl; fpiritüele, il fera fltcile de con« 
dure-qu’elle eft incorruptible & im- 
mortele, car vue chofe ne peut être 
corrompue que par l’aétion de fon con¬ 
traire, comme la chaleur peut être dé¬ 
truite parle froid . ou par la corruption 
de fon fujec, comme la dcftruétion de 
laveucfuit celle de fon organe, ou par 
le defaut de fa caufe , comme la lumiè¬ 
re que le Soleil produit dans l’air n’y 
peut être confervée après f abfcnce de fa 
caufè. 

Il eft très évident quel’ame raifonna- 
blc ne peut être corrompue, ni en la 
première façon , parce qu’elle n’a point 
de contraire , ni en la fécondé, parce 
qu’elle a vue propre lubfiftance, com¬ 
me nous venons de montrer, ni en la 
troiftéme. Car comme elle doit fa naif- 
fanceà la création ,elle vient immédia¬ 
tement de Dieu , qui eft éternel. 

Bieivqu’elle foit incorruptible & im* 

Pp 
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mortele de fa natnre , il eft certain 
qu'elle eelTeroit d’etre fi Dieu ceifoic 
de là conlcrver , comme nous avons 
montré dans le treizième Chapitre de 
la troifiéme partie de la fcience généra¬ 
le. Nous devons faire fou vent cette 
reflexion , pour nous reprefenter les 
obligations que nous avons à Dieu qui 
nous a donné l’étre & tous les biens 
que nous poflèdons, qui nous confervè 
dans chaque moment de nôtre vie & 
qui fait naître dans nos âmes les quali¬ 
tés que nous devons pratiquer pour ar¬ 
river à la jouïflancedefagîoire, 

Ceus qui voudront avoir vne plus 
claire connoiflànce de la Phyfique, & 
retenir facilement les chofes qui lui 
apartienent, pourront tirer ces avanta¬ 
ges des vingt cinq tables que nous ent 
avons faites. 
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A R grâce & Privilège du 
Roi, il eft permis à L o ii i s 

de I. ESCLAcHEjde faire 
-- imprimer, vendre & débiter, 
par tel Imprimeur ou Libraire qui! 
voudra, le Cours de hilofophte , diyife 
en cin^ parties'y 8 <, defenles font faites 
à tous Imprimeurs & Libraires , à pei¬ 
ne de quatre mile livres d’amende, «ipli^ 
cable, moitiéau Roi, & l’autre moitié 
à rHofpital Général , d’imprimer ni 
débiter ledit Cours deThilofophie ^ pen- 
dantrefpacc de dix ans, à commencer 
du jour qu’il fera achevé d’imprimer , 
ainli qu’il eft contenu plus au long auH- 
dites Letres données à Paris le vint^-qua- 
tricme jour de luin de l’année mil lîx 
cens foixante-trois. 

Par le Roi en Ton Confeil. 
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-i Leditfieiir De Lescl a CHEa per¬ 
mis à Lavrent Rondet, Mar¬ 
chand Imprimeur Libraire à Paris de 
vendre & débiter ledit Cours dePhilo- 
fbphie mentionné au prefent Privilège 
fuivant l’acord fait entr’eux. 
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